Sunchales, 07 de diciembre de 2016.-

ElI Concejo Municipal de la ciudad de Sunchales, sanciona
la siguiente:

RESOLUCTION N°Y° 650/2016

VISTO:

El Decreto N° 2513/2016 emanado del Departamento
Ejecutivo Municipal, ad-referéndum del Concejo Municipal,

y,
CONSIDERANDO:

Que el mencionado Decreto ratifica el convenio de
pago suscripto en fecha 01/09/2016 entre el Departamento
Ejecutivo Municipal y los herederos del Sr. José Esteban
Collino por la suma de $ 945.735;

Por lo expuesto, el Concejo Municipal de la ciudad de
Sunchales, dicta la siguiente:

RESOLUCTION N°Y° 650/2016

Art. 1°) Téngase por aceptado y sin observaciones el De-
creto N° 2513/2016, emanado del Departamento Ejecutivo
Municipal, ad-referéndum del Concejo Municipal, ratifi-
cando el convenio de pago suscripto en fecha 01/09/2016
entre el Departamento Ejecutivo Municipal y los herederos
del Sr. José Esteban Collino, por la suma de $
945.735,00.-

Art. 2°) Comuniquese, publiquese, archivese.-

///Dada en la Sala de Sesiones del Concejo Municipal de
la ciudad de Sunchales, a los siete dias del mes de di-
ciembre del ano dos mil dieciséis.-



Sunchales, 21 de septiembre de 2.016.-

DECRETO N°2513/16

VISTO:

Los autos caratulados: “GONZALEZ, Daniel Francisco y BAZAN, Maria Isolina
¢/ SUPERMERCADO “SUPERDIA” y/u otros s/ Ordinario”, Expte. N° 637 Afio 2006, de
tramite por ante el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la
Primera Nominacion de la ciudad de Rafaela, provincia de Santa Fe v;

CONSIDERANDO:

Que en el afio 2006 Daniel Gonzalez y Maria Bazan, padres del entonces
menor Jonatan Gonzalez, interpusieron una demanda judicial reclamando dafio patrimonial y
moral sufrido por el menor, contra (a) La Municipalidad de Sunchales, (b) Supermercado
“Super Dia” y/o quien resulte propietario, Beatriz Alloatti, Alejandro Gazzano, Javier
Franchino y Hermindo Gazzano, titulares del comercio y; (c) Herederos de José Esteban
Collino: Rosa Cristina Milanesio, Leonardo Américo Andrés Collino, José Cesar Collino y
Patricia Cristina Collino.-

Que en las actuaciones de referencia, se dicté sentencia haciendo lugar a la
demanda con costas a cargo de los demandados, la cual cobré firmeza, con efecto de cosa
juzgada, luego de ser apelada y habiendo resuelto su confirmacién la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcién Judicial, en fecha
11/11/2014.-

Que la actora practicé en el mes de noviembre de 2.015 liquidacién de (a)
Capital e intereses $ 1.735.000; (b) Costas $ 464.176,66 (158,31 JUS) aportes e IVA $
84.867 = $ 541.539; (c) Honorarios periciales de $ 34.636.99 para cada uno (4 peritos = $
138.548) (126,64 JUS); y (d) Sellados $ 52.050. Lo que sumado arroja un total de $
2.467.137.-

Que el dia 07 de septiembre de 2015 se celebrdé un Convenio de Pago entre
la parte actora, por un lado, y los herederos del codemandado José Collino, en el caracter
de codeudores solidarios, por el otro. El proposito de dicho acuerdo fue el de “dar por
concluido el diferendo y liberar en forma absoluta y definitiva a todos los codemandados”,
disponiéndose la forma de abono de la suma de Pesos dos millones cuatrocientos sesenta y
siete mil ciento treinta y siete ($ 2.467.137,00).-

Que en fecha 22 de febrero de 2016 se presentd al Municipio formal reclamo
administrativo previo a entablar juicio de contribucion, en los términos de las leyes
provinciales N° 7234 y N° 9040, por medio del cual los herederos del codemandado José
Collino requirieron a la Municipalidad el 50% de las sumas debidas ($ 2.467.137 + intereses
desde noviembre del 2015 =$ 2.837.205,00).-

Que a partir de reuniones mantenidas con el apoderado de los reclamantes se
lleg6 a la conclusiéon de que resulta conveniente para los intereses municipales celebrar un



convenio transaccional, reconociendo como deuda la proporcion de un tercio de la suma
total abonada oportunamente por estos, con mas sus intereses, a los actores del juicio de
mencion.-

Que la suma definitiva reconocida como adeudada es la de Pesos
novecientos cuarenta y cinco mil setecientos treinta y cinco ($ 945.735,00), acordandose su
cancelacion mediante la dacién en pago de un terreno baldio individualizado como Lote 3 en
el Plano de mensura y subdivision N° 180962-2015, ubicado en la manzana 3, zona
suburbana de la ciudad de Sunchales, con una superficie de 1.250,80 m2, con frente al sur
con calle La Pampa, y Partida Inmobiliaria N° 08-11-00 060763/0066, por un valor de Pesos
seiscientos cincuenta y dos mil trescientos cuarenta y nueve con tres centavos ($
652.349,03), y el saldo de Pesos doscientos noventa y tres mil trescientos ochenta y cinco
con noventa y siete centavos ($ 293.385,97), mediante el pago por compensacion de tasas
generales de inmuebles urbanos y contribuciones de mejoras.-

Que en reunién mantenida por miembros del gabinete del D.E.M. con los
integrantes del Concejo Municipal de Sunchales, estos manifestaron su conformidad con los
términos de la propuesta de acuerdo, la cual se plasmé en Convenio de Pago suscripto en
fecha 01/09/2016, entre la Municipalidad de Sunchales por una parte y Leonardo Collino,
Rosa Milanesio, Patricia Collino y José Collino, por la otra.-

Por ello,

El Intendente Municipal de la ciudad de Sunchales, en uso de las facultades
gue le son propias,

DECRETA:

Articulo 19 Ratificase el convenio de pago suscripto en fecha 01/09/2016, entre el
Departamento Ejecutivo Municipal y los herederos del Sr. José Esteban Collino: Rosa
Cristina Milanesio, Leonardo Américo Andrés Collino, José Cesar Collino y Patricia Cristina
Collino.-

Articulo 2°: Se adjuntan al presente:

- Notificacion de Resoluciébn N° 263 T° 23 de fecha 11/11/2014, de la
Cémara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta
Nominacién de la ciudad de Rafaela, en autos: “Gonzalez, Daniel
Francisco y otra c/ Supermercado “Super Dia” y otro s/ Ordinario” Expte.
N° 77 Afo 2.013;

- Reclamo administrativo previo a entablar juicio de contribucion, de fecha
22 de febrero de 2.016, interpuesto por los herederos del codemandado
José Collino.-

- Copia Convenio de Pago suscripto en fecha 01/09/2016, entre la
Municipalidad de Sunchales por una parte y Leonardo Collino, Rosa
Milanesio, Patricia Collino y José Collino, por la otra;



- Plano de Mensura y Subdivision N° 180962, el cual incluye Lote N° 3
objeto del Convenio de Pago.

Articulo 3°: El presente serd refrendado por el Secretario de Economia, Inversién Publica y
Cooperativismo.-

Articulo 4°: Emitase el presente Decreto ad-referendum del Concejo Municipal.-

Articulo 5°: Registrese, comuniquese y archivese.-



Sr
intendente
Municipalidad de Sunchales

S / D

De mi mayor consideracion:

Sunchales,

29 de Diciembre de 2014 .-

Me dirijo a usted a fin de acompafar copia

de la sentencia recaida en los autos Expte 77 Ano 2013 GONZALEZ,

DANIEL FRANCISCO Y OTRA ¢/ SUPERMERCADO

OTRO S/ ORDINARIO que tramitan; por ante la

Comercial y Laboral de Rafaela.-

|

fl

tro ﬁpar‘[picul
)
[ /

“SUPERDIA” Y

Camara de Apelacion Civil,

I) saluda atentamente.-
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En la ciudad de Rafaela, a los 11 dias del mes de noviembre del afio dos mil calorce, se
retnen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil,
Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Lorenzo J. M.
Macagno, Rodolfo L.Roulet y Juan M.Oliva, para resolver los recursos de nulidad y
apelacion interpuestos por las partes demandada y codemandada, contra la sentencia
dictada por el Sr. Juez del Juzgado de 1a. Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial
de la 1a. Nominacién de esta ciudad, en los autos caratulados: *“Expte. 77- afio 2013 —
GONZALEZ, Daniel Francisco y Otra ¢/ SUPERMERCADO “SUPER DIA” v
Otro s/ Ordinario”.-

Dispuesto el orden de votacion, en coincidencia con el estudio de la causa resulla:
primero, Dr. Macagno; segunda, Dr.Roulet; tercero, Dr. Oliva.-

Acto seguido el Tribunal se plantea las siguientes cuestiones:

Ira.: ;Esnula lasentencia apelada?

2da.:  En caso contrario jes ella justa?

3ra.: ;Qué pronunciamiento corresponde emitir:?

A la primera cuestion, el Dr. Macagno dijo:

Los recursos de nulidad interpuestos a ts. 1286 y 1292 no fueron sostenidos en la
alzada y no hallo motivos que hagan procedente la declaracion de nulidad de oficio. A
esta cuestion voto por la negativa.

Ala misma cuestion, el Dr.Roulet dijo que por similares fundamentos adheria al
voto del Dr.Macagno.

A esta misma cuestion, el Dr.Oliva dijo que, atento a la existencia de dos votos
concordantes, se abstiene de craitir opinion (art. 26, Ley 10.160).

A la segunda cuestion, el Dr.Macagno dijo:

El 29/03/2002 se desaté una fuerte tormenta que afectd, entre otras zonas, a la



ciudad de Sunchales. A raiz de un llamado:telefonico recibido a las 18,30 hs. en la
Comisaria N° 3 de esa.localidad,»la autoridad policial se constituy6 en la Av. Hipoélito
Yrigoyen N° 1170, donde funciona el comercio de venta de comestil;les denominado
“Supermercado Super DIA”_ verificando la caida de una estructura metdlica —
marquesina, cartel y carga de mamposteria—, a raiz de la tormenta y €l fuerte viento, en
circunstancias en que el menor Jonatan Nicolds Gonzalez alli se hébia refugiado, quien
fue aplastado por la caida cie esos elementos causandole- lesiones cuya reparacion
integral se persigue en estos autos ( ver actuaciones policiales en el Expte. N° 802/02 —
Lesiones culposas y graves — Victima: Gonzalez, Jonatan”, agregadas por cuerda). .

El 24/07/2006 Daniel Francisco Gonzalez y Maria Isolina Bazén, padres del
menor (nacido el 23/02/88, 14 afios a la fecha del accidente, fs. 7 del Expte. 932/05,
declaratoria de pobreza, agregado por cuerd,a), demandaron a“‘Supermercado Super
DIA.” y/o quien resulte propietario, ‘Seatriz Alloatti, Alejandro Gazzano, Javier
Franchino y Hermindo Carlos Gazzano, titulares del comer;io; é la Municipalidad de
Sunchales; y a los herederos de José Esteban Collino:""". Rosa Cristina Milanesio,

.;‘Leonardo Ameérico Andrés Collino, ;Tosé César Collino y };;tl‘icia Cristina Collino,
propietarios del inmueble alquilado al comercio, reclamando como reparacion del
dafio patri1noﬁal y moral sufrido por el menor, la suma de $ 1.254.875 o lo que en
mas o en menos resulte de la prueba a rendirse o de la prudente determinacién judicial
(demanda, fs. 29/59). EI 06/03/2009, Jonatan Nicolas Gonzalez, llegado a la mayoria
de edad, confirio poder especial al Dr. Marcelo Alemandi para que lo represente en
estos autos y sus incidentes, acordandose la correspondiente participacion de ley (fs.
155/157).

A esla pretensién procesal se opusieron al contestar la demanda, los

demandados Rosa Cristina Milanesio, Patricia Cristina Collino, Leonardo Américo

Héctor R.Albrecht
Secretario
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Andrés Coll.ino y José César Collino (fs. 90/108); la Municipalidad de Sunchales (fs.
114/121); y los codemandados Hermindo Carlos Gazzano, Beatriz Teresa Alloaiti,
Alejandra de los Milagros Gazzano y Javier Antonio Franchino (fs. 123/135); quienes
sin perjuicio de los argumentos que expusieron para fundamentar su pedido del
rechazo de la demanda, dejaron planteada la eventual aplicacion del art. 1069,
segundo pérrafo del Céd. Civil.

La sentencia de primera instancia considerd probados los dafos que el actor
sufrié como consecuencia de la caida de la estructura metalica, marquesina, cartel y
mamposteria, y el nexo de causalidad entre el hecho ilicito cuasidelictual y el dafo.
También tuvoe por acreditadas las legitimaciones de los demandados y sus
responsabilidades, descarté las defensas opuestas —caso ﬂ)l'luil(\J, responsabilidad de
un tercero y culpa de la victima—, admitié la demanda y condend a los demandados al
pago de $ 532.486 por incapacidad sobreviniente y $ 300.000 como reparacion del
dafio moral, mas sus intereses desde la fecha del dafo; y de la suma que se determine
por los peritos que indica, una vez firme la sentencia, para el pago de la cirugia
plastica reparadora, tratamiento psiquidtrico y psicoldgico y gastos de cirugia vy
rehabilitacion futura, més sus intereses, segin la tasa activa del Banco de la Nacidn
Argentina, desde la fecha de cobrar firmeza los importes respectivos, vy coslas
(sentencia, fs. 1243/1281). Conura ella apelaron los codemandados Milanesio-Collino
(fs. 1283), la Municipalidad de Sunchales (fs. 1286) y los integrantes de la sociedad
de hecho “Supermercado Super DIA.® (fs. 1292), vy expresaron sus agravios a fs.
1321/1343, 1347/1351 y 1354/1355, que fueron respondidos a fs 1366/1385.

Para un adecuado tratamiento de los recursos traidos es preciso, previamenle,
dejar en claro las cuestiones facticas ya probadas en estos autos.

Si bien no se trajo a estos autos el titulo de propiedad del inmueble (ver fs.



1'138) ha quedado fuera de controversia que éste pertenece a los codemandados Rosa
Cristina Milanesio de Collino y a sus hijos Patricia Cristina Collino, Leonardo
Américo Andrés Collino y José César Collino (ver absolucion de posiciones de la
codemandada Rosa C. Milanesio, fs. 897, cuarta; documental de fs. 929/93 Iz
contestacion de la demanda, fs. 93, C, 2°), todos ellos declarados’herederos de don
José Esteban Collino, esposo de Rosa C. Milanesio, fallecido el 19/01/2002 (ver copia
del proceso sucesorio, fs. 1025/1089). Asf lo sefial¢ la sentencia en consideraciones no
impugnadas (fs. 1257, n® 3).

Segiin el contrato suscripto el 01/07/2000, Rosa Cristina Milgnesio de Collino »,
dio en locacion el inmueble de Av. Yrigoyen N° 1170 de Sunchales a Javier
Franchino y Alejandra Gazzano, hasta el 30/06/2006, plazo durante el cual el
mantenimiento de la propiedad estuvo a cargo de los locatarios, y el inmueble debia
ser destinado exclusivamente para uso comercial. Se constituyeron en codeudores
solidarios y principales pagadores Hermindo Gazzano‘ y Beatriz Teresa- Alloatti de
Gazzano (fs. 676/679). EI 01/05/2001 fue rescindido este contrato de comun acuerdo
(fs. 1148) y en la misma fecha se suscribié otro contrato de locacion, esta vez como
locatarios Beatriz Teresa Alloatti de Gazzano, Javier Franchino y Alejandra Gazzano,
hasta el 30/04/2000, con igual destino, constituyéndose en codeudor solidario
Hermindo Gazzano (fs. 1149/1152). Estos documentos fueron ofrecidos por la parte
actora (fs. 837 y 1148/1153), por los locatarios y titulares de “Supermercado Super
DIA” (fs. 358 vta, y 359 vta.) y reconocidos por la locadora y codemandados Collino
(fs. 664). Tampoco esta controvertido a esta altura de la litis que los mencionados
como locatarios, como también el Sr. Hermindo Gazzano, integraron la sociedad de
hecho denominada “Supermercado Super DIA”, que funcionaba en la Av. Hipdlito

Yrigoyen N° 1170 de Sunchales, como lo establecid la sentencia en consideraciones

Héctor R.Albrecht
Secretario



TOMO N°: 23
RES. N°: 263
FOLIO N®:

no impugnadas (sentencia, fs. 1256 vta./1257; respecto de Hermindo Gazzano, ver su
declaracion a fs. 147 de la causa penal).

Estd probado que cuando se alquilé el local no existia el cartel que con su caida
motivé el dafio cuya reparacion se persigue en estos autos. Ello surge de las
declaraciones de Hermindo Carlos Gazzano en la causa penal, quien lo hizo “en
caracter de socio propietario del comercio denominado Super DIA”, y manifesio que
el cartel “se ubico en el mes de agosto del ano dos mil”... “lo creé y coloco el Sr.
Silvio Chiarella, yo le sugiero que se haga un cartel de dimensiones visibles, debido a
que al lado habia un cartel grande y queriamos que sobresalga, ya que la gente no
ubicaba bien el lugar. Yo lo contraté y si, hay un presupuesto que paso este hombre y
lo aceptamos...sé que hay una factura, pagué¢ mil trescientos cincuenta pesos...
creacion e instalacion del mismo™ (causa penal N° §02/02, [s. 147). Silvio Eduardo
Chiarella corroboré tales dichos .. el mes de julio (del afo 2000) fui contratado por
el Sr. Gazzano para que le haga un cartel, me dio una idea y sobre la idea se trabajo y
fue asi que nacié un cartel que volaba sobre el carril de transito Sur de la Avenida
Hipolito Yrigoyen, con vista de Oesie y Este, es decir, doble faz...es evidente que el
cartel cede y cae debido a que la mamposteria cedi6 por el impulso del viento, de mas
de cien l(ilémelros”. A otras preguntas Chiarella respondio que “de mamposteria no
hice ningln célculo, tengo experiencia de veintidds afios de trabajo y consideré que
las columnas ubicadas en los extremos de la pared cran suficientes para sostén del
cartel a través de los tiros atados a las ménsulas...”; agrega que nunca se pidié
autorizacion a la Municipalidad, ““la Municipalidad nunca tuvo reglamentaciones para
la instalacion de carteles”..."habia mas de veinte tiros, estaban puestos desde la
construccién e instalacion del cartel, no se habian cambiado, si se hizo mantenimiento

ajustandolos, es decir, darle una vuelta al torniquete para mantener firme el



cartel”...““al mantenimiento lo hacia yo”...“no hubo estudio previo, se instalaron en
ese lugar debido a la existencia de columnas de hormigon ubicadas en cada extremo
del edificio y. ademds, las ménsulas no se sostenian de la bared en si, sino que tenian
tiros sostenes hacia el cardinal Sur, tomados en otra pared ubicadas en ‘el ﬁnai del
edificio y en la pared medianera Jado Oeste”.' Agregd que no hubo ingeniero civil o en:
construcciones que hubiese realizado un estudio en la carga y aconsejara acerca de la
ubicacion de los parantes que sostenian los tiros unidos al cartel (causa penal citada,
fs. 149). Estas circunstancias se muestran probadas también con las absoluciones de
posiciones de Hermindo Carlos Gazzano (fs. 891, respuestas 9, 10, 11, 12, 13, 14, 20,
29 y 30), Javier Antonio Franchino (fs. 895, respuestas 6,7, 8, 9, 26 y 28), Rosa -
Cristina Milanesio (fs. 898, respuestas 5, 6, 7, 13, 17, y 18, y segunda ampliacion); y v
con el testimonio de Silvio Eduardo Chiarella (fs. 1123 vta./1126, especialmente
repuestas 2 a 10, 11y 27).

[l croquis vy las Fo.tograﬁas obrantes a fs. 6/9 de la causa penal, que integran la
inspeccion ocular policial (fs. 4/5.), muestran el estado en que quedaron los elementos
caidos. El informe pericial producido en esa causa por el Ingeniero en Construcciones
Elvio O. Marotti describe la estructura que sostenia al cartel colapsado debido a la
accion del fuerte viento —ilustrada con el plano y fotografias que acompafia— y con
respecto a la aptitud de la estructura para sostener el cartel colapsado, explica que “fue
suficiente para acciones y cargas normales, pero ante una situacion especial como la
dada el dia 29 de marzo del afio en curso no resistio las acciones impuestas. Este tipo
de estructuras si bien pueden verse relativamente seguras en condiciones normales, no
siempre dejan margenes de seguridad suficientes para superar situaciones extremas
imprevistas; el uso y las costumbres las impuso, pero esto no significa que siempre

son aprobadas, aun verificando el equilibrio de acciones, ya que deben evaluarse los

' ’ Héctor R.Albrecht
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riesgos expﬁesto‘s' a bienes materiales y personas, influyendo el lugar de
emplazamiento, factor de ocupacién de edificios proximos y muchas otras
condiciones, haciendo que el célculo requiera consideraciones de estabilidad y
resistencia muy superiores a las solicitadas por pesos propios solamente”. Explica que
“no es segura la ubicacion del anclaje de tensores lado oeste (carga caida) pues la
mamposteria por si sola tiene poca resistencia a la flexion y corte dados por una carga
lateral horizontal” y concluye sefialando que “la caida de la carga del muro de fachada
del edificio fue debido a que la fuerza ejercida por el viento sobre el cartel, supero la
reaccion que generaba la carga de mamposteria al tensor respectivo”. Agrega que
“personalmente no hubiese adoptado la carga de mamposterfa, por sus propias
condiciones, para anclar con suficiente seguridad los tensores”, y que este tipo de
instalaciones “son de alto riesgo para ubicaciones urbanas dados los perjuicios a
bienes materiales y personas que pueden ocasionar por fallas totales o parciales”, por
lo que ““deben proyectarse otras soluciones técnicas ue ofrezcan mayores margenes
de confiabilidad” (causa penal, fs. 16/21).

En sentido coincidente se expide el informe pericial producido por la parte
actora en cuyas conclusiones se expresa que “la caida del cartel y de las cargas de
mamposteria de la fachada se produjo por lo siguiente: 1) La accion del viento sobre
el cartel produce una reaccién a través del tensor en la carga de mamposteria. 2) Al
superarse esa reaccion se produce el desprendimiento de la carga. 3) Al producirse el
desprendimiento de la carga que era la que recibia las fuerzas horizontales que se
producian en el cartel a través de los tensores, hizo que también se produzca la caida
del cartel” (informe pericial de! Ingeniero Civil José Botali, fs. 1155/1156).

No obstante los razonables cuestionamientos procesales que la parte actora

hizo (fs. 1183/1185) al dictamen técnico efectuado por la Ingeniera Civil Vanesa



Vernaschi (fs. 286/295) —traido como prueba por los codemandados Milane'sio y
Collino (fs. 284/310)—, de su lectura se verifica la coincidencia en general con el
examen pericial practicado por el Ingeniero en construcciones Elv';p Marotti.en la
causa penal; y las precisiones de la Ing. Vernaschi corroboran lo expuesto por este
ultimo, en cuanto a sus apreciaciones sobre la carga de mamposteria que apoyaba en
el sector del techo de chapa galvanizada y su insuficiencia para resistir a la flexion y
corte dados por una carga lateral horizontal (causa penal, fs. 17, punto 4°), dada la
inexistencia —en el sector del mojinete Noroeste— de la columna aludida por Chiarella
en su declaracion (fs. 149, causa penal). :

En respuesta al pedido de informes que le fue solicitado en la causa penal (fs.
13), el Intendente Municipal de Sunchales expresd que la ubicacion de elementos en
la via publica (carteles, sefializadores, etc.) estd reglada mediante la ordenanza N°
142/78 (reglamento de edificacion) en su capitulo 12, art. 25; y los elementos
ubicados en la via ptblica se aprueban siempre y cuando se cumpla con lo establecido
en la mencionada ordenanza. Agrég(’) que el municipio cuenta con un registro de
comercios habilitados y ademas tiene registrados los locales que han solicitado
permiso para la colocacion de carteles o elementos en la vié publica, pero en el caso
del cartel instalado en el comercio denominado Super DIA “nadie solicité permiso o
autorizacion para la colocacion de cartel alguno. Este cartel se colocd sin
conocimiento del Municipio” (causa penal, fsl. 142/144; con copia del art. 25 de la
ordenanza citada). Asimismo, en' estos autos se solicitd a la Municipalidad de
Sunchales que informe si habia efectuado inspeccion del cartel ubicado en el comercio
Super DIA sito en Yrigoyen 1170 de esa ciudad, a lo que el ente municipal respondié
“que a la fecha del heclio no se posee registro de inspecciones realizadas en el

comercio Super DIA” (fs. 647, cuaderno de pruebas de los codemandados Gazzano-
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Franchino-Alloatti). La ausencia de autorizacion municipal surge asimismo de los
testimonios de Hermindo Carlos Gazzano (fs. 141/142 de la causa penal y Is. 141 de
estos autos); Silvio Eduardo Chiarella (fs. 149/150, causa penal y fs. 1121 de estos
autos); y Javier Antonio Franchino (fs. 893).

Fllo no obstante, en autos quedd probado que la Municipalidad tuvo
conocimiento de la colocacion del cartel, su tamafio y estructura, a punto tal que
personal municipal colabor6 para su instalacion dirigiendo el transito vehicular en esa
oportunidad e incluso verificd una anomalia en el cartel, que fue remediada, tal como
lo sefiala la sentencia de primera instancia en consideraciones no impugnadas (f5.
1272) y surge de los testimonios de fs. 147 de la causa penal, y £s. 891, 893 y 1121 de
es10s autos.

El informe pericial médico producido el 11/05/04 por el Dr. Miguel Angel
Dominguez Matheu relata, como antecedentes, que las lesiones 'ﬂsicas producidas en
el menor al ser aplastado por la caida de la estructura metalica y parte de mamposteria
de que tratan estos autos, paralizaron su cuerpo siendo derivado a la clinica de
Sunchales, posteriormente al Sanatorio Nosti de la ciudad de Rafaela y luego derivado
al Hospital Privado de la ciudad de Cérdoba desde el dia 30/03/2002 al 17/04/2002,
con reingreso en agosto de 2002 y febrero de 2003 y desde el 17/04/2002 hasta la
fecha del informe, se encuentra en el Centro Integral de Rehabilitacion A.P.R.E.P.A.
de la localidad de San Jerénimo Sur. Describe el estado actual del menor peritado,
resume el informe del médico de policia, sintetiza la historia clinica del Hospital
Privado de Cérdoba y del diagnostico del mismo, los estudios por imagenes, el estudio
urodinamico solicitado por el perito designado y establece las conclusiones médico
legales de acuerdo a los puntos periciales solicitados por las pz;rtcs con la presencia

del delegado técnico de la parte demandada Dr. Flavio Kopech.
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Determina que, al tiempo de la peritacion, Jonatan Nicolds Gonzalez presenta
monoplejia de la pierna derecha incompleta y monoparesia del miembro inferior
derecho con vejiga neurogénica hipotonica y secuelas de fractura transversal de :tibia y
peroné a nivel de 1/3 medio de pierna izquierda, llesiones radiculares axdnicas
postraumaticas. Asimismo presenta secuelas de fractura de las ramas isquio e
ileopubicas de cadera izquierda. Las mismas, de acuerdo a las constancias obrantes en
autos, son consecuencia del grave traumatismo sufrido por aplastamiento. Expresa que
tiene incontinencia esfinteriana y lo que realmente decide la incapacidad es la
calificacion del control de vejiga que depende de los plexos nerviosos afectacdos por el
politraumatismo. La misma és irreversible y puede considerarse como definitiva sin
posibilidades de recuperacion. Deambula con marcha muy disbasica con stepeagge
que necesitg la correcidn de su pie derecho al que habré que efectuarle una operacion
estabilizadora de pie para poder controlar la caida paralitica del mismo. Después de la
cirugfa deberd usar bastones canédienses para su recuperacion. Refiere también la
necesidad de tratamiento fisiatrico, tratamiento de médico psiquiatra y traumatologo.
Gradua su incapacidad entre el 80 al 83 % permanente y definitiva, aunque desde el
punto de vista laboral es un incapacitado en forma absoluta, pudiendo i’ngrésar a
trabajar mediante la ley de discapacitados (Ley provincial N° 9325 y nacional N°
22431) con posibilidad que su afeccién se agrave si las tareas requieran que deba
deambular en forma continua y permanente, es decir, solamente estaria apto para
funciones sedentarias en posicion de sentado (informe pericial médico, fs. 238/256 del
Expte. 1046/03, medidas cautelares de aseguramiento de pruebas, agregado por
cuerda; ver también documental obrante a fs. 33/140 de la causa penal; fs. 321/352,
371/534, 542//643 y 785/814 de estos autos).

En el marco de los hechos expuestos corresponde ingresar al tratamiento de los
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recursos interpuestos por los demandados.

La expresion de agravios de los codemandados integrantes de la sociedad
irregular, duefia del comercio “Supermercado Super DIA”, en cuanto a la
responsabilidad que le atribuyd la sentencia, no retine los requisitos establecidos para
cumplir con la carga procesal que le impone el art. 365 del C.P.C. Como se expuso
mas arriba, en autos quedd sobradamente acreditado que la instalacion del cartel cuya
caida produjo el dafio fue decidida por ellos como también la encomienda del misnio a
Chiarella y el pago de todos los gastos que ello insumio. También quedd probado por
los informes periciales su defectuoso anclaje en el extremo oeste del mojinete, lo que
posibilitd que la fuerza ejercida por el viento sobre el cartel, superara la reaccién que
generaba la carga de mamposteria al tensor respectivo produciendo el
desprendimiento de la carga y la caida del cartel” (informe pericial del Ingeniero Civil
José Botali, fs. 1155/1156, concordante con el informe pericial del Ingeniero en
Construcciones Elvio O. Marotti en la causa penal, 5. 16/21). En tales condiciones es
indiscutible que el dafio fue producido por el riesgo y vicio de la cosa por lo que la
responsabilidad de los duefios y guardianes de la cosa —el cartel instalado por los
apelantes— surge nitida en el marco del art. 1113 del Cod. Civil. Las circunstancias
eximentes alegadas en la contestacion de la demanda —caso fortuito, por la existencia
de un tornado el dia del hecho; culpa de la victima, porque se colocd debajo del cartel;
y culpa de un tercero, porque fue mal atendido por los profesionales médicos (fs.
129/131)~ fueron puntualmente descartadas por la sentencia (fs. 1260/1264, apartados
a, by c)y de tales fundamentos no se hicieron cargo los apelantes cabiendo tencrlos
por conformes con las afirmaciones de la sentencia. No es dable pasar por alto que los
apelantes, al contestar la lemanda afirmaron que no hubo desperfecios en la

colocacion del cartel, que éste contaba con todos los recaudos necesarios para su
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seguridad en situaciones normales y extremas y negaron que la omision de [a

Municipalidad hubiese sido caus.a del accidente (fs. b-l26 vta./127 vta.). Pero al

expresar sus agravios afirmaron “que los responsables del evento son sélo Chiarella y

la Municipalidad de Sunchales”...“los responsables del hecho son el Sr. Chiarella,

quien construy¢ el cartel y la Municipalidad de Sunchales, por falta de control” y, lo

que es mas, detallaron los “errores técnicos y de calculo de Chiarella” que
configuraron el “defecto de instalacion” en el que “anida la ctausa adecuada del

colapso e infortunio” (fs. 1354). La doctrina de los actos propios descalifica su

expresion de agravios.

LLa Municipalidad de Sunchales centra sus agravios, en cuanto a la atribucion
de responsabilidad que le adjudicé la sentencia, sefialando que no hubo nexo causal
adecuado entre la omision que se le imputa y que la sentencia incurrié en una erronea
valoracion probatoria respecto de la eximente del caso fortuito —porque la tormenta
del 29/03/02 fue excepcional y fuera de lo normal—, y respecto de la culpa de la
victima, “quien eligid permanecer debajo del cartel” a pesar de que “la madre de
Bergese, salio, los llamaba y él se quedd ahi”. Afirma que si hubiera aétuado como la
prudencia del caso exigia y se hubiera ido a su casa de inmediato o hubiese buscado
refugio en la casa del Sr. Bergese junto a sus amigos, el lamentable suceso no imbiera
ocurrido.. Concluye diciendo que la culpa de la victima exime de toda responsabilidad
a la Municipalidad. Se queja asimismo por la omision de la sentencia en analizar la
culpa de los padres por no concurrir a buscarlo inmediatamente a la cancha de fitbol
cuando la tormenta se hizo mas fuerte (expresion de agravios de la Municipalidad de
Sunchales, fs. 1347/1350). :

El Municipio apelante no se hizo cargo de los argumentos de la sentencia

cuando €sta descarto la existencia del caso fortuito y de la culpa de la victima o de sus
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padres como eximentes (apartados A y B de la sentencia, fs. 1258/1268, a los que se
remitié expresamente, fs. 1274, segundo parrafo, resaltado en negrilla), ni demostro la
existencia de errores en el razonamiento del juez. Con ello incumplio la carga procesal
que le impone el art. 365 del C.P.C. por lo que cabe tenerlo por conforme con las
afirmaciones de la sentencia. Respecto del informe del Servicio Meteorologico
Nacional acompafiado como prueba documental (fs. 703, 3.1.2 y 4.1), sin perjuicio de
lo resuelto por el juzgado (Res. N° 1455, fs. 735/736), se advierte que los oficios ley
22.172 ordenados, si bien fueron librados, no consta que hubiesen sido respondidos.
De cualquier modo, aun cuando se hubieran producido rafagas con intensidad de
temporal muy fuertes (entre 89 y 102 km/h, ver documental reservada), no se ha
demostrado que esa intensidad excediera la de otros temporales que se han producido

en distintos lugares de la nrovincia de Santa Fe (ver hilp://www.smn,.gov.ar/?

mod=voluntarios&id=1, “Rafagas”, Santa Fe, 04/09/2011, 03/02/2010, 29/10/2010,
17/12/2010, 23/01/2012, 18/09/2012, 17/12/2012, a modo de ejemplos).

Por otra parte, con los informes técnicos producidos en estos autos quedo
claramente probado que la caida del cartel se produjo por el defectuoso anclaje en el
extremo Oeste, circunstancia que debid ser observada por el Municipio en
cumplimiento del Reglamento de Edificacion establecido en la Ordenanza municipal
N° 142/78. Segun éste, requieren ¢l correspondiente permiso “toda instalacidon que
requiera estructura resistenie (marquesinas, toldos, carteles, etc.)” (art. 2.1.d, fs. 933).
La solicitud debe ser acompanada de los requisitos establecidos en el reglamento,
quedando clara la facultad de los inspectores municipales para acceder a la finca y
verificar si la obra se realiza de acuerdo con la documentacion presentada “y las
normas constructivas que aseguren permanencia y seguridad” (arts. 4.4 y 4.6, [5.

947/948). El art. 4.8 regla el procedimiento ante las obras clandestinas facultando al
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Municipio, en los casos en que las obras no se ajusten a las normas técnicas y de
seguridad, para ordenar la demolicidn total o parcial o indicar las reformas que se
deben realizar para poner la obra en condicipnes 1‘eglai;rlex1ta1'ias (fs. 949), pudjend_:,o
hacer uso de la fuerza pablica (art. 4.9, fs. 950). El art. 6.9 establece los requisitos qué
deben guardar los aleros y marquesinas (fs. 958) y el art. 12.25 es elocuente cuando
“prohibe colocar obstaculos de cualquier naturaleza que entorpezcan la libre
circulacion, disminuyendo la visibilidad, y/o puedan resultar peligrosos para
peatones y/o vehiculos en la via ptblica. Se permitira la colocacion de postes pa’ﬁ;@
sefializacion, alumbrado o carteles publicitarios siempre que éstos sea:l
autorizados por el Departamento de Planeamiento y Obras Privadas en forma
expresa...” (fs. 993). Estos aspecto fueron cabalmente analizados por la sentencia en
consideraciones que no motivaron agravios.

El propio Municipio apelante reconocid su responsabilidad cuando expresé}:
“Distinto seria el caso si el cartel hubiera cal’glo por su propio peso, por defectos de
construccion, ...pues ahi si cabria responsabilizar al Municipio” (fs. 1347,
parrafo sexto). Precisamente en autos se probd que la caida se debi6 a “defectos en la
construccion”, por lo que su responsabilidad quedd reconocida por el propio
recurrente. Ello se ajusta, por lo demds, a la doctrina de la Corte Suprema Nacionﬁl
(“Ferrocarril Oeste ¢/ Provincia de Buenos Aires”, 03/10/1938, Fallos: 182:5; “Vadell,
Jorge Fernando ¢/ Provincia de Buenos Aires”, Fallos: 306:2030, entre otros).

La pretension del Municipio de eximirse de responsabilidad atribuyendo la
causa adecuada al hecho o culpa de la victima carece de sustento: ninguna falta cabe
atribuirle a un menor de 14 afios por guarecerse de una tormenta con viento, lluvia y
granizo debajo de una marquesina en la via publica. No hubo ninguna ilicitud ni

imprudencia en su conducta desde que es dable suponer, y con razdn, que toda
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estructura de ese tipo en la via publica esta construida segun las reglas del arte para
soportar tormentas que no excedan significativamente de los mayores parametros
registrados. Por igual razén, no cabe atribuir culpa alguna a sus padres por lo actuado
por Jonatan Nicolas Gonzilez en la emergencia.

Ingresando al tratamiento del recurso de los propietarios del inmueble
(Milanesio-Collino) cabe sefialar en primer término que en estos autos —y asl lo
reconocio6 la sentencia— no esta controvertido que los duefios del cartel eran quienes lo
instalaron y pagaron, es decir, los integrantes de la sociedad irregular titulares del
comercio “Supermercado Super DIA”. También fue reconocido en la sentencia que el
inmueble estaba bien construido como también el mojinete tanto en el sector que
apoyaba en la losa de hormigon armado como el que lo hacia sobre chapas de zinc. Lo
que a esta altura de la litis ha quedado sobradamente probado es que en este ultimo
extremo del mojinete la reaccion que generaba la carga de la mamposteria al tensor
respectivo fue superada debido a la fuerza ejercida por el viento sobre el cartel; ello
debido a un error de valuacion del caiculo acerca de la ubicacidn de los anclajes, su
resistencia y seguridad (informe del Ing. Marotti, fs. 16/18, causa penal; informe
pericial del Ingeniero Civil José Botali, fs. 1155/1156; dictamen técnico de la Ing.
Civil Vanesa Vernaschi, a pedido de los codemandados Milanesio-Collino, fs.
286/295). Todo ello fue explicado detalladamcn[é por los apelantes al contestar la
demanda (fs. 94/96).

Es a partir de la instalacion del cartel en el inmueble que ese error generé el
riesgo de que la intensidad del viento provocase la caida de la mamposteria sobre la
que estaba fijado el anclaje del cartel —como ocurrio el 29/03/2002 con el lamentable
resultado dafioso— hecho del que no resulta ajeno el propictario del inmueble, quien

tenia la obligacion, cuya fuente es la ley, de mantener su edificacion de manera que no
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pueda haber caida o desprendimientos de materiales susceptibles de dafiar a los
transetntes “bajo la pena de satisfacer los dafios e intereses que por su negligencia les
causare” (art. 2616, Cdd. Civil). Con acierto sefialaba Lafaille que la ley presume la
negligencia, pero cabe exonerarse demostrando lo contrario (LAFAILLE, Héctor,
“Derecho Civil - Tratado de los Derechos Reales”, Ediar Compaiiia Argentina de

Editores. Buenos Aires, 1944, II, pag. 33), concordando con el actual art. 1113,

1

segundo parrafo, primera parte.

La sentencia sefiala acertadamente que la enorme dimension del cartel —hecho
conocido por la propietaria, absolucion de posiciones (fs. 898)— debio instarla para
actuar con la diligencia exigida para el cumplimiento de la obligacién impuesta por el
art. 26106, y que correspondia a las circunstancias del lugar (enorme cartel que pendia
sobre la via publica y ofrecia significativa resistencia al viento) para cerciorarse de
que esa instalacion fijada al inmueble de su propiedad —sin su oposicién— se adecuaba
a la exigencia del art. 2616 del C.Civil y a las reglémentaciones municipales (art. 512,
C.Civil; sentencia, fs. 1267, tltimo parrafo). Bastaba la consulta con los profesionales
pertinentes y, en su caso, la encomienda de la correspondiente verificacion técnica,
para detectar y subsanar a tiempo el error cometido en la instalacion (art. 20, C.Civil)
y su trdgica consecuencia. Méxime cuandd en el contrato de locacion se habia
establecido que quedaba “terminantemente prohibido a la locataria introducir o
realizar modificaciones y/o mejoras en la finca locada sin. autorizacion de la locadora,
determinada en forma expresa y por escrito” (fs. 1151, octavo).

En los aspectos seflalados estimo que corresponde rechazar los recursos
interpuestos, como también en cuanto a las quejas acerca de los gastos para futura
cirugia plastica reparadora, tratamiento psicoldgico y cirugia y rehabilitacién futura

(sentencia, fs. 1274 vta/1276, apartados l.a, 1.b y 1.c), toda vez que las cicatrices, el
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impacto psiquico y los déﬁos a reparar mediante la artrodesis de tobillo de pi¢ derecho
no se solucionan con el mero transcurso del tiempo o la realizacion de actividades
compatibles con su discapacidad.

Hallo razoén parcialmente, en cambio, a las quejas de los apelantes con relacion
a las sumas fijadas en la sentencia para la reparacion del dafio patrimonial, toda vez la
suma de $532.486 (valores a la fecha del accidente, 29/03/2002) puesta a un interés,
por ejemplo, del 8% anual devengaria $ 42.598 de intereses, equivalentes a $ 3.550
mensuales, suma que excede en mas del doble al sueldo basico de $ 1.500 adoptado
por el juez para el calculo. Sin perjuicio de que no es dable prescindir en el calculo
indemnizatorio de la pérdida de chance de progresos laborales que el grado de
incapacidad le acarred a Jonatan Gonzélez, y en el marco de las pautas dadas por la
Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe en los autos “Herrera, Anselmo y Taborda
de Herrera, Claudina ¢/ Gallo, Aldo José y/o Compafiia de Seguros LI Norle S.A.
-Dafios y Perjuicios- sobre Recurso de Inconstitucionalidad” (Expte. C.5.J. N” 299/08,
23/09/2009, A.y S., T. 233, pags.. 278/293), a las que cabe remitirse por razones de
economia procesal, considero adecuado establecer la indemnizacion por el dano
patrimonial en la suma de $300.000 (a la fecha del accidente). En cuanto al dafo
moral, considero que las gravisimas secuelas que el accidente produjo en la victima,
con repercusion permanente a lo fargo de toda su vida, hallan adecuada reparacion en
la suma de $200.000; teniendo en cuenta que son valores ﬁjédos a la fecha del
accidente como también que las circunstancias particulares del caso nuestran
equitativa esa atenuacion (art. 1069, segundo parrafo, Cod.Civil).

Respecto de la tasa de interés, cabe acoger parcialmente las quejas y establecer
que las cantidades a cuyo pago fueron condenados los demandados —solidariamente,

art. 1109, segundo parrafo, Cod. Civil— devengaran desde la fecha en que se produjo
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el dafio (29/03/2002) hasta el 31/12/2009, los intereses equivalentes al promedio de
las tasas que establece y cobra el Banco de la Nacion Argentina en operaciones de
descuento de documentos y paga para depositos a plazo fijo, ambos a treinta dias y
por importes semejantes a los de este juicio; a partir del 01/01/2010 y hasta el
momento de su pago se aplicara la tasa-del veintidés por ciento (22 % ) anual (conf.
criterio de esta Camara, a partir de su actual integracion, en “Martinez, Susana Estela
¢/ Nuevo Banco de Santa Fe_ S.A. s/ laboral”, 03/09/2013, L. de Resoluciones. Tomo
N° 21, Res. N° 218, F° 17/25; “Lescano, Emiliano J. ¢/ Boscarol, Rubén y otros s/
ordinario”, 22/10/13, L. de Resoluciones Tomo N° Z1I, Res. N° 282/13; “Basano,
Susana I. ¢/ Boyanovsky, Betty B.”, 22/10/2013, L. de Resoluciones Tomo N° 21,
Res. N°285/13, entre otros).

Por las razones dadas propongo rechazar los recursos interpuestos y confirmar
la sentencia impugnada con la salvedad hecha respecto de los importes de las
indemnizaciones y tasas de interés, segin lo establecido precedentemente, con costas
a los demandados (conf. PEYRANO, Jorge W. -director- “Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Prov.de Santa Fe -Andlisis doctrinario y jm“ispmdencial”‘ Editorial
Juris, Rosario, 1996, T.1, pag. 252).-

Dejo asi formulado mi voto.

A la misma cuestion, el Dr. Roulet dijo que haciendo suyos los conéeptos y
conclusiones a que arribara el Juez de Camara preopinante,vota en el mismo sentido.

A esta misma cuestion, el Dr.Oliva dijo que, atento a la existencia de dos votos
concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160).

A la tercera cuestion, el DrMacagno dijo que, atento al resultado obtenido al
tratar las cuestiones anteriores, corresponde: Rechazar los recursos interpuesto.s y

confirmar la sentencia impugnada con la salvedad hecha respecto de los importes de las
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indemnizaciones y tasas de interés, segn lo establecido precedenteniente, con costas a
los demandados. Fijar los honorarios de la Alzada en el 50% de los que se regulen en la
instancia de origen.

A la misma cuestion, el Dr. Roulet dijo que la resolucion que corresponde
adoptar cra la propuesta por el Dr. Macagno, y en ese sentido emitio su voto.

A esta misma cuestion, el Dr.Oliva dijo que, atento a la existencia de dos votos
concordantes, se abstiene de emitir opinién (art. 26, Ley 10.160).

Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DE
APELACION CIVIL, COMERCIALY LLABORAL, con la abstencion del Dr. Juan
M. Oliva (art.26 Ley 10.160),

RESUEIVE: Rechazar los recursos interpuestos y confirmar la sentencia
impugnada con la salvedad hecha respecto de los importes de las indemnizaciones vy
tasas de interés, segun lo establecido precedentemente, con costas a los demandados.
Fijar los honorarios de la Alzada en el 50% de los que se regulen en la instancia de
origen.

Insértese el original, agréguese el duplicado, hagase saber y bajen.

Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe.

Lorenzo J. M. Macagno Rodolfo L.Roulet Juan M. Oliva

Juez de Cdmara Juez de Camara . Juez de Camara

SE ABSTIENE



RECLAMO ADMINISTRATIVO PREVIO

AL SR. INTENDENTE DE LA MUNICIPALIDAD DE SUNCHALES (SF)
Belgrano N° 103

2322- SUNCHALES (SF)

Rosa Cristina Milanesio DNI 12202364; Leonardo Américo Andrés

Collino DNI 29012006; José Cesar Collino DNI 29900170 y Patricia Cristina

Collino DNI 33055702, con patrocinio letrado de la Dra. GISELA PAOLA
COLLINO, abogada, inscripta en la matricula L°® XLI - F° 247 colegio de
abogados de Rosario, con fianza otorgada y vigente para la representacién en
juicio, responsable inscripta en IVA — CUIT 27;29923897—6, todos con
domicilios real y legal a los efectos del presente en Avda. Hipoélito Irigoyen

N° 1241 de Sunchales, nos presentamos y decimos:

I.- OBJETO

Que en el marco legal que trazan las leyes provinciales Nros. 7234 y 9040
venimos a entablar este reclamo administrativo previo al inicio de la accién
judicial de contribucion, por el 50% de las sumas que debimos abonar en base a

la condena firme de segunda instancia, en concepto de capital intereses y costas,

dentro de los caratulados “GONZALEZ, DANIEL FRANCISCO v BAZAN

MARIA ISOLINA C/ SUPERMERCADO SUPER DIA Y OTROS S/

ORDINARIO”, Expte. N° 637/06, v sus acumulados N° 1046/03, N° 932/05 y N°

1169/03, que tramitan ante el Juzgado de Primepa-Instaneia-de-Pjstrito Civil y
ENTRADA
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Comercial 1ra. Nom. Rafaela, con mas intereses y costas del presente, en base a
las circunstancias de hecho y derecho que expondré.

La accién de dafios y perjuicios fue entablada por la parte actora contra
Supermercado Super Dia (nombre de fantasia) y sus propietarios Beatriz Teresa
Alloatti, Alejandra de los Milagros Gazzano, Herminio Carlos Gazzano y Javier
Antonio Franchino; Municipalidad de Sunchales; José Esteban Collino
(fallecido), sus herederos los propietarios del inmueble, o sea los cuatro
reclamantes.

Lo hacemos en base a las disposiciones del .Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién (en adelante CCCN), el-CPC provincial ley 5531, leyes provinciales

Nros. 9040, 7234, su modificatoria 12036 y concordantes.

I1.- ANTECEDENTES FACTICOS — IMPUTACION DE

RESPONSABILIDAD - RESOLUCIONES

HECHOS

El del dia 29 de marzo del 2002, a la tarde, pasadas las 17,30 horas,
Jonatan Gonzéalez y sus compafieros Pablo Frugoni, Nicolds Ischuk, Ezequiel
Bergese, Sebastian Trinchieri, Ramiro Astor y Santiago Bonzi, terminaron de
jugar un partido de futbol en un predio de Villa del Parque y se dirigian a sus
domicilios, apresurados por la oscura tormenta que venia amenazando. Frugoni
se queda en su casa y Trinchieri por otro camino fue a la suya, mientras que los 5
restantes enfilaron en bicicleta hacia la casa de Bergese. Jonatan, se demoré algo
a causa de su mochila, marchaba unos metros detrés de los otros cuatro, cuando

se aproximan, la madre de Bergese los llama con la mano para que ingresen a la



casa, en solitario Jonatan decide cobijarse bajo la marquesina existente en el
frente del inmueble de Avda. Irigoyen altura 1170 de Sunchales, donde funciona
el Supermercado Super Dia, de esta manera lo relato el testigo presencial
ofrecido por la actora Sr. Ramiro Pablo Astor (fs. 1114/5/6).

En pocos instantes la tormenta ya es furiosa, llueve torrencialmente, caen
piedras de gran tamafio y el viento alcanza intensidad inusitada, es una
calamidad, el cartel flamea de modo tal que impresiona a testigos (ver Rickert fs.
274 al final), luego cede a causa del anclaje identificado por el ing. Marotti como
A2 que fue mal instalado en el muro de carga frontal oeste del inmueble, el
cartel no tolero la accién horizontal del viento y roto el equilibrio, se derrumban
la carga de mamposteria frontal, la marquesina, el cartel, la estructura de hierro,
se cortan los tiros y Jonatan tendido en el piso, queda atrapado por una marafia
de mamposteria, hierros y chapas. Algunos testigos presenciales como Rickert,
el duefio de casa Leonardo Collino y el vecino Roque Muiioz, fueron los
primeros que concurren a socorrerlo (ver fs. 274/5), entre dos le quitan de
encima un pesado bloque de mamposteria (fs. 277 y vta.), le sostienen la cara y
colocan una remera debajo, sacan otros elementos proximos mas pequefios, en
ese momento arriban los bomberos y la policia, que llamo6 por teléfono la madre
de Bergese, a pedido deL Sr. Rickert.

Los hechos reconocen dos secuencias temporales, una se gesta con los 7
chicos jugando al futbol en Barrio Parque, el viaje en bicicleta debido a la
tormenta hasta el ingreso al hogar de la familia Bergese, el inicio de la pedrada y
el reparo aislado de Jonatan bajo la marquesina, seglin descripcion aportada por
el testigo Sr. Astor. La otra a los pocos instantes, cuando la tormenta enfurecio,

azotaba la pedrada con tamafios asombrosos, los vientos cobraron intensidad



inusitada, con rachas erraticas muy veloces, colapsa el cartel que arrastra la
mamposteria y la marquesina y aplastan, al menor Jonatan Gonzalez que se
refugiaba dejado de estos, sufriendo lesiones gravisimas, valuada pericialmente
la incapacidad en el juicio entre el 80% y 83% t.v..

La sentencia de primera instancia hizo lugar a la demanda contra todos
los demandados en forma solidaria por un importe total c{e $ 1.356.172, con mas
intereses de tasa activa que cobra el Banco de la Nacion, desde el dia del hecho

29/3/2202 hasta su efectivo pago y costas.

IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD A LA MUNICIPALIDAD —
CONVENIO DE PAGO

a) Afirmo el actor en su demanda: Que entabld un reclamo administrativo

contra esa Municipalidad el 7/9/2004 y transcurridos 30 dias habiles requirid
pronto despacho, luego de otros 15 dias promovié demanda judicial;

Le reprocha la omisién del control y supervisién que permitio la
instalacidn del cartel defectuoso, por no cumplir sino de una manera irregular las
obligaciones legales que le estan impuestas, las que mantienen relaciéon de
causalidad con el ilicito y los dafios derivados. Dijeron que hubo un
funcionamiento irregular o defectuoso de la funcion administrativa. Sostienen
que el Municipio habia autoriéado la obra. Que no cumpli6 con las
prescripciones de la Ordenanza Municipal N° 142/78 referida a las instalaciones
en la via publica. Que una mdquina vial perteneciente a la Municipalidad .
colabor6 en la instalacién del cartel peligroso que colapsé y que presentaba

irregularidades, a més violaba el espacio publico.



b) La sentencia de mérito N° 540 fechada el 27/8/12 considerd vy resolvid

que: El actor logro acreditar que la Municipalidad por su omision de control
permitid la instalacion de un cartel y una marquesina deficientes y de alta
peligrosidad para los transeuntes, omision antijuridica que genera
responsabilidad civil por dafios.

Se acreditd que el cartel y su estructura eran de amplias dimensiones,
violaban la norma respeto a la utilizacion del espacio publico, poseia soportes
sobre la vereda, fue construido y colocado en flagrante violaciéon a la Ordenanza
N° 142/78 y al art. 1112 del Codigo Civil, utilizando como soporte un bien de
dominio publico municipal.

Entiende que de las constancias de autos surge una responsabilidad
objetiva de la Municipalidad por falta de servicios que debi6 prestar, donde hubo
un funcionamiento irregular o defectuoso de la funcién administrativa. Su
omision fue la causa cuando la accion esperada hubiere probablemente evitado el
resultado (evento dafioso). El cartel y su estructura no contaron con autorizacion
municipal.

Personal municipal colaboré en la instalaciéon del cartel, dirigiendo el
transito vehicular y verificando una anomalia en el mismo, que fue remediada.

La sentencia de primera instancia N° 540 fue recurrida por todos los
demandados condenados (Super Dia, Municipalidad de Sunchales y Collino —

Milanesio).

¢) Acuerdo de Camara registrado al T. 23 — Res. 263 — F. 351/360 fechado

el 11/11/2014: Los condenados codemandados apelantes expresamos agravios,

los que fueron contestados oportunamente por el Dr. Marcelo Alemandi



apoderado de la parte actora, finalmente la Cdmara dicta el Acuerdo, que alcanzo6
definitividad para todos los litigantes.

En lo atinente a la codemandada Municipalidad de Sunchales el intendente
Sr. Trinchieri expres6 que los elementos en la via pablica (carteles,
sefializadores) esta reglada mediante la ordenanza N° 142/78 en su capitulo 12
art. 25 y aclara que en el caso del cartel instalado en el comercio Super Dia,
nadie solicité permiso o autorizacién para la colocacion. Agregd que a la fecha
del hecho ilicito (29/03/2002) no poseian registro de inspecciones realizadas en
el comercio Super Dia.

El vocal preopinante considerd que quedd probado que la municipalidad
tuvo conocimiento de la colocacién del cartel, su tamaflo y estructura, a punto tal
que personal municipal colaboré para su instalacion dirigiendo el transito
vehicular en esa oportunidad, incluso verifico una anomalia en el cartel, que
fuera remediada.

El Acuerdo de Céamara desestimé los agravios vertidos por la
municipalidad con estos argumentos centrales:

*no se hizo cargo de los argumentos de la sentencia que descartd el caso
fortuito y la fuerza mayor, la culpa de la victima y de los sefiores padres;

*no demostrd existencia de errores en el razonamiento del juez;

*incumplid la carga procesal del art. 365 del CPC, por lo que cabe tenerlo
conforme con las afirmaciones de la sentencia;

*de los informes técnicos quedd claramente probado que la caida del ca;'tel .

se produjo por el defectuoso anclaje en el extremo Oeste, circunstancia que debid

ser observada por Vel municipio en cumplimiento del Reglamento de Edificacidon

establecido en la ordenanza municipal N° 142/78. que requiere el




correspondiente permiso para toda instalacién que requiera estructura resistente

(marquesinas, toldos, carteles, etc.), art. 2.1.d.:

*los inspectores pueden acceder a la finca, verificar la obra y ordenar la
demolicion total o parcial o indicar reformas;

*la ordenanza prohibe colocar obstaculos de cualquier naturaleza que
entorpezcan la libre circulacién, disminuyendo la visibilidad y/o puedan resultar
peligrosos para peatones;

*la municipalidad permitira la colocacion de los autorizados;

*se probd que la caida se debio a defectos en la construccion.

La Camara de Apelaciones resolvié rechazar los recursos de apelacion
interpuestos y confirmar la sentencia, con la salvedad de los importes de las
indemnizaciones y la tasa de interés, con costas a los demandados.

Condena pagar la suma de $ 300.000 en concepto de dafio material + $
200.000 en concepto de dafio moral + intereses mix entre tasa activa y pasiva del
BN desde el dia del hecho 29/03/2002 hasta el dia 31/12/2009 y desde el dia
01/01/2010 la tasa del 22% anual. La condena alcanzé firmeza dado que no
interpusieron recursos extraordinarios la Municipalidad de Sunchales y los
duefios de Super Dia, aunque si lo hizo mi parte con suerte adversa. Y a no
olvidar que cualquiera de los deudores solidarios tiene el derecho a pagar la
totalidad de la deuda, segiin potestad que confiere el art. 834 del CCCN.

La decision de alzada reviste las caracteristicas de la cosa juzgada
material, quedando agotada la faz declarativa del litigio con un acreedor
declarado y tres partes condenadas solidariamente a pagar capital, intereses y

costas y que han esgrimido defensas comunes.



d) Convenio de pago, planilla, monto v forma de pago del capital e

intereses, monto v forma de pago de los honorarios del Dr. Marcelo Alemandi v

de los sefores peritos oficiales actuantes.

Antes de ventilarse el juicio principal, en la Declaratoria de Pobreza la
parte actora propuso y logrd trabar sendas medidas cautelares contra los
codemandados propietarios del Super Dia y Collino — Milanesio, en particular
debimos soportar desde ese entoncés y aun hoy la inhibicién anotada contra José
Esteba Collino quién en vida fue esposo y padre de los aqui reclamantes.

Con el Acuerdo de Camara N° 263 firme, su alcance de cosa juzgada
material y la inhibicién anotada contra el causante José Esteban Collino que nos
bloqued el tramite sucesorio, resultaba evidente e inminente el inicio de
ejecucion contra nuestra parte, en razéon que la actora nos apunté como la mas
facilmente ejecutable (art. 844 del CCCN), lo que hubiere tornado mas gravosa y
pesada aln la carga monetaria. Aclaro que a la codemandada Municipalidad no
le puede iniciar ejecucion directa y que la solvencia de los propietarios del Super
Dia resulta dudosa, motivos suficientes que nos impulsaron a celebrar un
convenio de pago con la parte actora el dia 7/09/2015, comprometiéndonos
abonar la suma de $ 1.735.000 liquidada en concepto de cépital e intereses + las
costas judiciales de la actora, los honorarios y aportes del Dr. Marcelo Alemandi
por labores de primera instancia regulados en $ 230.936,58 (211,09JUS) +
segunda instancia regulados en $ 115.463,92 (105,54 JUS) + 21% de I[IVA + 131‘0 0
de aportes proporcionales de caja + los honorarios de los cuatro peritos oficiales
sorteados y actuantes en el juicio, regulados ;arazc’)n de $ 34.636,99 (equivalentes

a 31,66 unidades JUS) para cada uno de ellos.



Es menester aclararles que el capital lo pagamos depositando en cuenta
caja de ahorro la suma de $ 1.285.000 el dia 12.09/2015 y por los restantes $
474.705 entregamos once cheques de pago diferido que fueron presentados al
cobro antes del dia 30.11.2015.

Los honorarios de 1ra. y 2da. instancia, con mas 21% de IVA y 13% de
aportes proporcionales de caja § 464.176,66 lo depositamos en la cuenta bancaria
indicada por el interesado Dr. Alemandi, antes del dia 30/12/2015.

El pago total efectuado por mi parte liber6 a todos los obligados de manera
absoluta y definitiva, obviamente también a la los duefios del Super Dia y a la
Municipalidad de Sunchales.

Ninguno de los litigantes tienen -en esta etapa procesal- posibilidad de
discutir el hecho ilicito, los elementos de la responsabilidad civil, las
legitimaciones sustanciales de los litigantes, la culpa, los factores de atribucion,
la incidencia causal de los actos o hechos atribuidos a unos y otros, los importes,
tasas de intereses, etc., etc., porque conformaron la materia debatida en el juicio
principal de dafos y perjuicios, que luego de arduos debates fueron zanjados de
manera absoluta y definitiva. Reitero la faz declarativa del diferendo esta

acabada.

HI.- RECLAMO A LA MUNICIPALIDAD

Recuerdo que esa Municipalidad en el mes de noviembre del afio 2014 fue

notificada por cédula del Acuerdo de Camara N° 263 y al no objetarlo

firme y consentido.
Hago saber que mi parte in

la decision de alzada, qus




costas, razdn por la cual no incluimos las costas generadas por ese recurso fallido
(RI) en este reclamo administrativo previo dirigido al intendente municipal,
tampoco en la futura accidn judicial de contribucion.

Se practicd y aprobd planilla de capital e intereses y se regularon
honorarios profesionales expresados en unidades JUS equivalentes, por lo que a
esa Municipalidad reclamamos nos abone:

a) el 50% del capital e intereses del juicio que pagamos demds $

879.852,50 ($ 1.759.705 x 50% =) + intereses de tasa activa capitalizada del
NBSF; |

b) el 50% de honorarios generadas por la actuacion del apoderado de la
actora Dr. Marcelo Alemandi 158,31 JUS ($ 316,63 JUS x 50% =) + 21% IVA
y 13% aportes proporcionales de caja, que abonamos integramente + intereses al
8% anual desde el dia 30/12/2015;

c) el 50% de los honorarios de los cuatro peritos oficiales actuantes Sres.
Bergero, Dominguez Matheu, Antonetti y Botali 63,32 JUS (31,66 JUS x 4
peritos = 126,64 JUS x 50% =) con méas IVA y gastos si eventualmente

correspondiere + intereses al 8% anual desde el dia de cada pago.

1V.- FUNDAMENTOS EN DERECHO

Este reclamo administrativo precede a la accidn judicial de regreso que el
ordenamiento reconoce al codeudor que ha pagado la totalidad de la deuda, para
exigir a los restantes codeudores lo que les corresponde abonar y de fracasar; nos
disponemos iniciar a la brevedad ante el juzgado de la causa la accién interna de

contribucién, dada la estrecha vinculacidn existente entre el tramite principal y la
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accion en beneficio del solvens, que pagd mas all4 de su porcién. Es claro que
los reclamantes pagaron deuda ajena que deben reembolsarles los obligados.

Se trata de una accion entre los distintos corresponsables cuando uno de
ellos indemnizé el todo, abond un importe mayor a la cuota asignable por su
participacion en el ilicito, sobre el que tiene derecho a repetir de los demas.

Consigna al respecto los arts. 840 del CCCN: “Contribucion. El deudor
que efectia el pago puede repetirlo de los demds codeudores segin la
participacion que cada uno tiene en la deuda.”; y 851 inc. h): “Efectos. La
accion de contribucion del deudor que paga la deuda contra los otros obligados
concurrentes se rige por las relaciones causales que originan la concurrencia”.

Segtn términos de la condena que consagrd el Acuerdo N° 263 las cuotas
tedricas asignables a los duefios del Super Dia, a la Municipalidad de Sunchales
y a los herederos propietarios del inmueble Collino — Milanesio, seria de partes
iguales (33,33%), sin embargo hoy los propietarios del Super Dia aparecen
insolventes, lo que deviene aplicable la situacidén prevista en el art. 842 del
CCCN, que obliga a cubrir el 33,33% de la cuota ideal de Super Dia, tanto a la
Municipalidad como a Collino — Milanesio y este es el fundamento legal

medular por el que reclamamos a la municipalidad el 50% de lo que pagamos.

V.- PRUEBA

DOCUMENTAL: Adjuntamos copia del Acuerdo de Cémara N° 263 y del
convenio de pago celebrado entre el actor y su apoderado con Collino —

Milanesio, que debera reconocer la reclamada.
INSTRUMENTAL AD EFECTUM VIDENDI SI FUERE NECESARIO: el

expediente judicial mencionado completo y con sus acumulados por cuerda, que

11



se deberd recabar via oficio, en tanto lo entienda menester la reclamada,

situacion excepcional en razén que la Municipalidad de Sunchales fue parte

demandada condenada, tuvo participacién directa y activa en el juicio que

pagamos demads y buscamos recuperar.

VI1.- PETITIO:

a) Nos tenga por presentados, en el cardcter invocado y por constituidos

domicilios real y legal. Por ofrecida prueba.

b) Por entablado reclamo administrativo previo a la iniciacion del juicio de

contribucién por pago de deuda ajena efectuado, en base al derecho que rige las

relaciones internas entre obligados plurales al pago solidario de la condena

judicial firme.

c) Se acepte este reclamo de reembolso del 50% del capital, intereses y

costas pagadas por nosotros, con mas los intereses indicados y costas derivados

de este tramite.

GISELA A7 Z0LLINO
ABOLADA
Mat. L9/XLI - Fe 247
Tel:{0341) 1109926
gcolilno@estcollinocrespo,com.ar
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CONVYENIO DE PAGO

Entre el Sr. Gonzalez Jonatan Nicolas, mayor de edad, DNI
33.633310, CUIL N°20-33633310-6 y su apoderado legal el Dr.
Marcelo Edgar Alemandi, por “la actora” y los Sr. Leonardo Américo
Andrés Collino DNI 29.012.006, Rosa Cristina Milanesio DN]
12.202.364, Patricia Cristina Collino DNI 33.055.702 y José Cesar
Collino DNI 29.900.170, todos mayores de edad y domiciliados cn
Avda. Hipolito Irigoyen N° 1241 de Sunchales (Sta. Fe), y su apoderado
legal el Dr. Julio Alberto Collino, ademas hacen como herederos

~“universales declarados en sentencia Folio 143, tomo 74 N° 586 del

1/11/2002, dentro del Sucesorio Expte. N° 796/2202, ante el JCCL 4a.
Nom. de Rafaela, por el fallecimiento del causante José Esteban Collino.
esposo y padre de ellos, cuya copia se agrega a este acto, por “los
codemandados”, dentro de los caratulados: “Expte. N° 637/2006
GONZALEZ DANIEL FRANCISCO Y OT. C/ SUPERMERCADO
SUPER DIA Y OT. S/ ORDNARIO”, que tramita por ante el
Juzgado Civil, Comercial y Laboral 1ra. Nom. de Rafaela y que
actualmente se encuentra en alzada, celebramos este convenio de pago.
con el propdsito de dar por concluido el diferendo y liberar en forma
absoluta y definitiva a los todos los codemandados, bajo las siguientcs
clausulas: PRIMERA: En uso de la palabra la actora manifiesta que: a)
Conforme los lineamientos de las resoluciones de primera y segunda
instancia, procede a practicar liquidacion en forma definitiva del juicio,
que comprende todos los rubros y montos en concepto de: capital $
500.000 + intereses del primer tramo, 1/4/02 al 31/12/09, 122,41% i
intereses del segundo tramo del 1/1/10 al 05/9/15, en total $ 1.235.000,
sumados al capital ascienden a $ 1.735.000,00. A este importe de capital
e intereses se le deben agregar las costas judiciales, que comprende los
honorarios del abogado de la actora Dr. Marcelo Alemandi, tnicamente
por labores de primera instancia, segunda instancia y por el rechazo al
recurso de inconstitucionalidad articulado por los codemandados
Milanesio — Collino, que se regulen en el expediente, mas [VA de 21% y
mas aportes proporcionales de caja de jubilaciones 13% a cargo de los
demandados condenados, también son a cargo de los demandados los
honorarios de los sefiores peritos actuantes, psicélogo Leonardo Bergero,
mgdicos Dr. Luis Horacio Antonetti y Angel Vicente Matheu e ingenicro
dsé Botali, que se regulen en el expediente, las tasas fiscales y los gastos

, ,ﬁor el levantamiento de las respectivas medidas cautelares.- SEGUNDA:
/ ]/ . s s

© .dos codemandados Milanesio — Collino expresan que: 1. reparamos cn
/&A0s importes consignados por la actora y en razon que verifican su

correccion, aceptan la planilla o liquidacion definitiva practicada en la
clausula anterior por la actora, en concepto de capital mas intereses hasta
el dia 05 de setiembre de 2015, en total $ 1.735.000,00; 2. dadas las
complicaciones que le generan la inhibicidn que pesa José Esteban
Collino (padre y esposo fallecido) y la inminente ejecucion por la actora
de sus de créditos declarados procedentes en primera y segunda instancia.
sumados a la falta total de interés de las otras dos codemandadas
condenadas, decidimos abonar el 100% de los créditos liquidados por el
actor y su apoderado legal, el sellado de ley y los honorarios de los



scficres peritos; 3. ofrecemos pagar integramente capital y los intereses
de la siguiente manera: a) antes del dia 12/09/15 la suma de $ 1.285.000
mediante depdsito a la caja de ahorro N° 4-376-0940852042-4, o
transferencia electrénica bancaria al CBU 2850376740094085204248,
perteneciente al actor en el Banco Macro Sucursal Sunchales, segtin
constancia bancaria que exhibe el actor; b) el resto, o sea la suma de $
450.000 antes del dia 5 de diciembre de 2015, mediante la entrega de
once cheques pertenecientes a terceros y endosados por el Sr. Leonardo
And-és Collino, con mas un 5,49% de intereses $ 24.705, totalizando $
174.705, segln este detalle: 1) Cheque cargo banco Macro N° 45022123
de $ 20.000 para presentar al cobro 25/09/2015; 2) Cheque cargo banco
Macro N° 45022122 de $ 20.000 para presentar al cobro 01/10/15; 3)
Cheque cargo banco Macro N° 47247152 de $ 20,000, para presentar al
cobro 27/11/15; 4) Cheque cargo banco Macro N"-*&P%Lﬁ"g&é dd $ 50.000
para presentar al cobro 30/11/15; 5) Cheque cargo banco Macro N°
16667960 de $ 50.000 para presentar al cobro 25/11/15; 6) Cheque cargo
banco Macro N° 45022117 de $ 20.000 para presentar al cobro 06/11/15;
7) Caeque cargo banco Macro N° 45022116 de $ 20.000 para presentar al
cobro 12/11/15; 8) Cheque cargo banco Macro N° 47247151 de $ 20.000.
para presentar al cobro 20/11/15; 9) Cheque cargo banco HSBC N°
50021772 de, $ 76.276, para presentar al cobro 08/11/15; 10) Cheque
cargo banco N ST N° 46631514 por $100.000 para presentar al cobro el
dia 10/11/2015; 11) Cheque cargo banco Macro N° 46631515 por
$78.429, para presentar al cobro en fecha 30/11/2015, que entregan al
actor en este acto.- TERCERA: Ambas partes podran solicitar al Juez de
primera instancia la aprobacion de la planilla practicada en la clausula
primera a) y que regule los honorarios judiciales de primera instancia,
scguanda instancia y por el recurso de inconstitucionalidad conforme a
derecho, correspondiente al profesional que actuo por la parte actora y de
los seflores peritos; los demandados deberan abonar honorarios e IVA
dentro del plazo de 30 dias corridos, luego de ser notificados por cédula y
aceptada la regulacion, con mas el 21% de IVA y el 13% de aportes de
lcy, los honorarios correspondientes al Dr. Alemandi al valor de la
unidad jus al dia del efectivo pago. El plazo de 30 dias corridos para el
pago de las costas judiciales se considerara como no pactado para el
supuesto que los codemandados Milanesio — Collino planteasen recursos
judiciales contra el auto regulatorio. Estos honorarios judiciales deberan
ser pagadas mediante deposito y/o transferencia bancaria a la cuenta
unica N°174-356298/1 de titularidad del Dr. Marcelo Edgar Alemandi en
¢l Banco Santander Rio, Sucursal Rafaela, DNI N°14.506.733, CUIT N°
20-14506733-3, CBU 0720174188000035629818, segin acredita la.
constancia bancaria que exhibe en este acto el Dr. Marcelo Edgar
Alemandi; el comprobante de depésito o de la transferencia electrénica’
efectuado por los codemandados en los términos pactados, surtira los
clectos ‘de eficaz recibo que acredita fehacientemente el pago; el Dr.
Marcelo Alemandi deberd extender la pertinente factura a la orden de los
codemandados Milanesio - Collino.- CUARTA: En uso de la palabra la
parte actora expone que: recibe en sus manos y de conformidad once
cheques detallados, que presentara al cobro en las fechas indicadas, segiin
lo mencionado en la clausula segunda, cuyo importe total es de $




474.705. La falta de pago del cheque por cualquier motivo que fuere,
dara derecho al actor a ejecutar via apremio el saldo impago del
convenio, con mas intereses posteriores al dia 6/12/2015, tomando como
pagado lo ya percibido en la cuenta bancaria y por los cheques
efectivizados, ejecutando via apremio el saldo adeudado mas sus
intereses hasta el dia de su efectivo cobro. No obstante lo expresado en
los parrafos que anteceden, los codemandados Milanesio — Collino
deberan ser informados al domicilio legal constituido, del rechazo
bancario del cheque que entregaron al actor, y tendran el derecho a
efectivizar el o los cheques rechazados, dentro del plazo perentorio de
diez dias corridos. Pagadas que fueren las sumas pactadas la parte actora
nada tendra que reclamar a los codemandados Milanesio - Collino por
ningtin concepto ni importe derivado del hecho ilicito ocurrido el 29/3/02
v de este litigio, quedando satisfecho sus créditos e integramente saldada
en forma definitiva la deuda, motivos por los cuales liberan a todos los
demandados de cualquier tipo de responsabilidad presente y futura, ya
que lo pagado por Milanesio - Collino cubre todos y cada uno de los
créditos, el pago se considera completo y definitivo. Se pacta quc
mientras los codemandados vayan cumpliendo lo aqui comprometido, la
parte actora no podra proponer ninguna otra medida cautclar contra .
Milanesio — Collino; agrega la actora que ninguna otra persona licne
interés en percibir sumas de dinero derivadas del accidente y/o de los
expedientes mencionados supra, incluyendo a los padres de Jonatan,
quienes iniciaron este juicio en uso de las facultades que confiere ¢l
ejercicio de la patria potestad, ya concluida. Idéntico compromiso.
consideracion y efectos, correspondera brindarles al oportuno pago de los
honorarios profesionales del Dr. Marcelo Edgar Alemandi. Percibido
capital, intereses y los honorarios del Dr. Alemandi, los codemandados
tendran derecho a solicitar el levantamiento de la inhibicion que pesa
contra el Sr. José Esteban Collino (fallecido) anotada por el oficio que en
copia se adjunta al presente, cuya gestion y costos llevaran adelante los
codemandados.- QUINTA: Los codemandados se subrogan de todos los
derechos de la parte actora en concepto de capital, intereses y costas que
hubieren abonado y dan a conocer a la actora y al Tribunal que
perseguiran el cobro de la contribucion de dos tercios, contra los
codemandados condenados solidarios, la Municipalidad de Sunchales
los titulares del fondo de comercio Super Dia, Sres. [ranchino, Alloatti y
Gazzano.- SEXTA: Las partes presentaran al expediente este convenio
para pedir se apruebe la planilla y se regulen los honorarios
profesionales. Con lo que no siendo para mas se da por terminado el acto,
firmando las partes cinco de ejemplares de un mismo tenor, en la ciudad
de Rafaela, a los 7dias del mes setiembre de 2015.-
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En la ciudad de Rafaela, a los 11 dias del mes de noviembre del afio dos mil catorce,
se retnen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo
Civil. Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripci()n:.f{udieial, Dres. Lorenzo J. M.
Macagno, Rodolfo L.Roulet y Juan M.Oliva, para resol%éf los recursos de nulidad y
apelacion interpuestos por las partes demandada y codéihandada, contra la sentencia
dictada por el Sr. Juez  del Juzgado de la. Instancifl de Distrito en lo Civil y
Comercial de la 1a. Nominacion de esta ciudad, en los alitos caratulados: “Expte. 77-
b afio 2013 — GONZALEZ, Daniel Francisco y Otra- ¢/ SUPERMERCADO
“SUPER DIA” y Otro s/ Ordinario”.-
Dispuesto el orden de votacion. en coincidencia con el estudio de la causa
resulta: primero, Dr. Macagno; segunda, Dr.Roulet; tercero, Dr. Oliva.-
Acto seguido el Tribunal se plantea las siguientes cuestiones:
Ira.: /Esnula lasentencia apelada?
2da.:  En caso contrario ;es ella justa?
Jra.: ;Qué pronunciamiento corresponde emitir:?
A la primera cuestion, el Dr. Macagno dijo:

Los recursos de nulidad interpuestos a fs. 1286 y 1292 no fueron sostenidos en

la alzada y no hallo motivos que hagan procedente la declaracion de nulidad de oficio.
A esta cuestion voto por la negativa.
f A la misma cuestion, el Dr.Roulet dijo que por similares fundamentos adheria
! al voto del Dr.Macagno.
A esta misma cuestion, el Dr.Oliva dijo que, atento a la existencia de dos votos
concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 10.160).
A la segunda cuestion, el Dr.Macagno dijo:

El 29/03/2002 se desato una fuerte tormenta que afecto, entre otras zonas, a la
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ciudad de Sunchales. A raiz de un llamado telefonico recibido a las 18,30 hs. en la { Al
Comisa-fa N° 3 de esa localidad, la autoridad policial se constituyé en la Av. Hipolito (fs
Yrigoyen N° 1170, donde funciona el comercio de venta de comestibles denominado ' Al
“Supermercado Super DIA” verificando la caida de una estructura metalica — - 12
marquesina, cartel y carga de mamposteria—, a raiz de la tormenta y el fuerte viento, en su
circunstancias en que el menor Jonatén Nicolas Gonzalez alli se habia refugiado, quien art

fue aplastado por la caida de esos elementos causandole lesiones cuya reparacion

integral se persigue en estos autos ( ver actuaciones policiales en el Expte. N° 802/02 —

Lesiones culposas y graves — Victima: Gonzdlez, Jonatan”, agregadas por cuerda).

ma
21 24/07/2006 Daniel Francisco Gonzéalez y Maria Isolina Bazan, padres del Ta
menor (nacido el 23/02/88, 14 afios a la fecha del accidente, fs. 7 del Expte. 932/05, -
declarztoria de pobreza, agregado por cuerda), demandaron a “Supermercado Super -
DIA.” y/o quien resulte propietario, Beatriz Alloatti, Alejandro Gazzano, Javier al
Franchino y Hermindo Carlos Gazzavno, titule;res del comercio; a la Municipalidad de
de Surichales; y a los herederos de José Esteban Collino: Rosa Cristina Milanesio, de
Leonardo Américo Andrés Collino, José César Collino y Patricia Cristina Collino, . .\C.”
propietarios del inmueble alquilado al comercio, reclamando como reparacion del y I,
dafio patrimonial y moral sufrido por el menor, la suma de $ 1.254.875 o lo que en N‘
mas o en menos resulte de la prueba a rendirse o de la prudente determinacién o
judicial (demanda, fs. 29/59). El 06/03/2009, Jonatan Nicolds Gonzalez, llegado a la ' C
mayoria de edad, confirig poder especial al Dr. Marcelo Alemandi para que lo N
represente en estos autos y sus incidentes:, acordandose la correspondiente g
participacion de ley (fs. 155/157). I

A esta pretensién procesal se opusieron al contestar la demanda, los

demandados Rosa Cristina Milanesio, Patricia Cristina Collino, Leonardo Admérico ./
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e la Andrés Collino y José César Collino (fs. 90/108); la Municipalidad de Sunchales
olito (fs. 114/121); v los codemandados Hermindo Carlos Gazzano, Beatriz Teresa
. ' . i.“i
inado Alloatti, Alejandra de los Milagros Gazzano y JaVler Antonio Franchino (fs.
T 123/135); quienes sin perjuicio de los argumentos que Expusieron para fundamentar
ot su pedido del rechazo de la demanda. dejaron plantedda la eventual aplicacion del
:IH‘CH art. 1069, segundo parrafo del Cod. Civil.
ol La sentencia de primera instancia considerd probados los dafios que el actor
V2 —‘ sufrié como consecuencia de la caida de la estructura iﬁ"etélica, marquesina, cartel y
mamposteria, y el nexo de causalidad entre el hecho illéito cuasidelictual y el dafio.
8 2! También tuvo por acreditadas las legitimaciones de los demandados y sus
e responsabilidades, descartd las defensas opuestas —cas0 fortuito, responsabilidad de
upet un tercero y culpa de la victima—, admitio la demanda y condend a los demandados
e al pago de § 532.486 por incapacidad sobreviniente y $§ 300.000 como reparacion
dac 7 . o .
a0 del dafio moral, més sus intereses desde la fecha del dafio; y de la suma que se
2510 . . . s .
‘ determine por los peritos que indica, una vez firme la sentencia, para el pago de la
lin(. . _ . U T —
cirugfa plastica reparadora, tratamiento psiquiétrico y psicoldgico y gastos de cirugia
- del ce . . . :
e y rehabilitacion futura, més sus intereses, segin la tasa activa del Banco de la
Ie en . , : : '
Nacion Argentina, desde la fecha de cobrar firmeza los importes respectivos, y
cidn . ; ;
| costas (sentencia, fs. 1243/1281). Contra ella apelaron los codemandados Milanesio-
»ala ; T ; *
Collino (fs. 1283), la Municipalidad de Sunchales (fs. 1286) y los integrantes de la
e Ic :
) sociedad de hecho “Supermercado Super DIA.” (fs. 1292), y expresaron sus
iente . ’
agravios a fs. 1321/1343, 1347/1351 y 1354/1355, que fueron respondidos a fs.
1366/1385.
, los . py ; ;
: Para un adecuado tratamiento de los recursos traidos es preciso, previamente,
érico

e dejar en claro las cuestiones fActicas ya probadas en estos autos.
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51 bien no se trajo a estos autos el titulo de propiedad del inmueble (ver fs. fi

[138) ha quedado fuera de controversia que éste pertenece a los codemandados Rosa I

Cristina Milanesio de Collino y a sus hijos Patricia Cristina Collino, Leonardo y
Américo Andrés Collino y José César Collino (ver absolucion de posiciones de la
codemandada Rosa C. Milanesio, fs. 897, cuarta; documental de fs. 929/931;
contés1.acic’)n de la demanda, fs. 93, C, 2°), todos .ellos declarados herederos de don

José Esteban Collino, esposo de Rosa C. Milanesio, fallecido el 19/01/2002 (ver

i copia del proceso sucesorio, fs. 1025/1089). Asi lo sefiald la sentencia en

consideraciones no impugnadas (fs. 1257, n° 3).

Segiin el contrato suscripto el 01/07/2000, Rosa Cristina Milanesié de
Collino dio en locacion el inmueble de Av. Yrigoyen N° 1170 de Sunchales a Javier
Franchino y Alejandra Gazzano, hasta el 30/06/2006, plazo durante el cual el
mantenimiento de la propiedad estuvo a cargo de los locatarios, y el inmueble debia
ser destinado exclusivamente para uso comercial. Se constituyeron en codeudores
solidarios y principales pagadores Hermindo Gazzano y Bealtriz Teresa Alloatti de

Gazzano (fs. 676/679). E1 01/05/2001 fue rescindido este contrato de comiin acuerdo

(fs. 1748) y en la misma fecha se suscribié otro contrato de locacién, esta vez como
locatarios Beatriz Teresa Alloatti de Gazzano, Javier Franchino y Alejandra
Gazzano, hasta el 30/04/2006, con igual destino, constituyéndose en codeudor
solidario Hermindo Gazzapo (fs. 1149/1152). Estos documentos fueron ofrecidos
por la parte actora (fs. 837 y 1148/1153), por los locatarios y titulares de
“Supermercado Super DIA” (fs. 358 vta, y 359 vta.) y reconocidos.por la locadora y
codemandados Collino (fs. 664). Tampoco estd controvertido a esta altura de la litis !

que los mencionados como locatarios, como también el Sr. Hermindo Gazzano.

integraron la sociedad de hecho denominada “*Supermercado Super DIA”
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funcionaba en la Av. Hipolito Yrigoyen N° 1170 de Sunchales, como lo establecio
la sentencia en consideraciones no impugnadas (sentencia, fs. 1256 vta./1257;
respecto de Hermindo Gazzano, ver su declaracion a fs. 147 de la causa penal). -
Estd probado que cuando se alquild el local no existia el cartel que con su
caida motivo el dafio cuya reparacion se persigue en és’tos autos. Ello surge de las
declaraciones de Hermindo Carlos Gazzano en la causa penal, quien lo hizo “en
caracter de socio propietario del comercio denominadoguper DIA”, y manifesto que
el cartel “se ubicd en el mes de agosto del afio dos mil’ “lo cred y coloco el Sr.
Silvio Chiarella, yo le sugiero que se haga un cartel deitiimensiones visibles, debido
a que al lado habia un cartel grande y queriamos que é%i)l'esalga, ya que la gente no
ubicaba bien el lugar. Yo lo contraté y si, hay un presupuesto que paso este hombre
y lo aceptamos...sé que hay una factura, pagué mil trescientos cincuenta pesos...
creacion e instalacion del mismo” (causa penal N° 802/02, f5..147). Silvio Eduardo
Chiarella corrobord tales dichos “...el mes de julio (del afio ZOOOK) fui contratado por
el Sr. Gazzano para que le haga un cartel, me dio una idea y sobre'la idea se trabajo
y fue asi que nacio un cartel que volaba sobre el carril de transito Sur de la Avenida
Hipolito Yrigoyen, con vista de Oeste y Este, es decir, doble faz...es evidente que el
cartel cede y cae debido a que la mamposteria cedid por el impulso del viento,‘ de
mas de cien kilometros”., A otras preguntas Chiarella respondié que “de
mamposteria no hice ningun calculo, tengo experiencia de veintidds afios de trabajo
y consideré que las columnas ubicadas en los extremos de la pared eran suficientes

3

para sostén del cartel a través de los tiros atados a las ménsulas...”; agrega que
nunca se pidid autorizacién a la Municipalidad, “la Municipalidad nunca tuvo

reglamentaciones para la instalacion de carteles”...“habia mas de veinte tiros,

estaban puestos desde la construccion e instalacién del cartel, no se habian
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cambiaco, si se hizo mantenimiento ajustindolos, es decir, darle una vuelta al
torniquete para mantener firme el cartel”..."*al mantenimiento lo hacia yo™..."no
hubo estudio previo, se instalaron en ese lugar debido a la existencia de columnas de
hormigdn ubicadas en cada extremo del edificio y, ademads, las ménsulas no se
sostenian de la pared en si, sino que tenian tiros sostenes hacia el cardinal Sur,
tomadcs en otra pared ubicadas en el final del edificio y en la pared medianera lado
Oeste”. Agregd que no hubo ingeniero civil o en construcciones que hubiese
realizado un estudio en la carga y aconsejara acerca de la ubicacion de los parantes
que sostenfan los tiros unidos al cartel (causa penal citada, fs. 149). Estas
circunstancias se muestran probadas también con las absoluciones de posiciones de
Hermindo Carlos Gazzano (fs. 891, respuestas 9, 10, 11, 12, 13, 14, 20, 29 y 30),
Javier Antonio Franchino (fs. 895, respuestas 6,7, 8, 9, 26 y 28), Rosa Cristina
Milanesio (fs. 898, respuestas 5, 6, 7, 13, 17, y 18, y segunda ampliacion); y con el
testimonio de Silvio Eduardo Chiarella (fs. 1123 vta./1126, especialmente repuestas
2210, 11y 27).

El croquis y las fatografias obrantes a fs. 6/9 de la causa penal, que integran
la inspeccion ocular policial (fs. 4/5 ), muestran: el estado en que quedaron los
elementos caidos. El informe pericial producido en esa causa por el Ingeniero en
Construcciones Elvio Q. Marotti describe la estructura que sostenia al cartel
colapsado debido a la aceidn del fuerte viento —ilustrada con el plano y fotografias
que acompafia— y con respecto a la aptitud de la estructurﬁ para sostener el cartel
colapsado, explica que “fue suficiente para acciones y cargas normales, pero ante

una situacion especial como la dada el dia 29 de marzo del afio en curso no resistié

las acciones impuestas. Este tipo de estructuras si bien pueden verse relativament
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suficientes para superar situaciones extremas imprevistas; el uso y las costumbres
las impuso, pero esto no significa que siempre son dprobadas, aun verificando el
equilibrio de acciones, ya que deben evaluarse log tiesgos expuestos a bienes
materiales y personas, influyendo el lugar de emplazaxﬁiento, factor de ocupacion de
edificios proximos y muchas otras condiciones, haciéildo que el célculo requiera
consideraciones de estabilidad y resistencia muy suii‘;ériores a las solicitadas por
pesos propios solamente”. Explica que “no es segurérla ubicacion del anclaje de
tensores lado oeste (carga caida) pues la mamposiéria por si sola tiene poca
resistencia a la flexion y corte dados por una carga igteral horizontal”ly concluye
sefialando que “la caida de la carga del muro de fachada del edificio fue debido a
que la fuerza ejercida por el viento sobre el cartel, supero la reaccién que generaba
la carga de mamposteria al tensor respectivo”. Agrega que “personalmente no
hubiese adoptado la carga de mamposteria, por sus propias cohdiciones, para anclar
con suficiente seguridad los tensores”, y que este tipo de instalélciones “son de alto
riesgo para ubicaciones urbanas dados los perjuicios a bienes materiales y personas
que pueden ocasionar por fallas totales o parciales”, por lo que “deben proyectarse
otras soluciones técnicas que ofrezcan mayores margenes de confiabilidad” (causa
penal, fs. 16/21).

En sentido coincidente se expide el informe pericial producido pof la parte
actora en cuyas conclusiones se expresa que “la caida del cartel y de las cargas de
mamposteria de la fachada se produjo por lo siguiente: 1) La accidon del viento sobre
el cartel produce una reaccion a través del tensor en la carga de mamposteria. 2) Al
superarse esa reaccion se produce el desprendimiento de la carga. 3) Al producirse el
desprendimiento de la carga que era la que recibia las fuerzas horizontales que se

producian en el cartel a través de los tensores, hizo que también se produzca la caida
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del cartel” (informe pericial del Ingeniero Civil José Botali, fs. 1155/1156).

No obstante los razonables cuestionamientos procesales que la parte actora
hizo (fs. 1183/1185) al dictamen técnico efectuado por la Ingeniera Civil Vanesa
Vernaschi (fs. 286/295) —traido como prueba por los codemandados Milanesio y
Collino (fs. 284/310)—, de su lectura se verifica la coincidencia en general con el
examen pericial practicado por el Ingeniero en construcciones Elvio Marotti en la
causa penal; y las precisiones de la Ing. Vernaschi corroboran lo expuesto por este
tltimo, en cuanto a sus apreciaciones sobre la carga de mamposteria que apoyaba en
el sector del techo de chapa galvanizada y su insuficiencia para resistir a la {lexion y
corte dados por una carga lateral horizontal (causa penal, f5. 17, punto 4°), dada la
inexistencia —en el sector del mojinete Noroeste— de la columna aludida por
Chiarella en su declaracion (fs. 149, causa penal).

En respuesta al pedido de informes que le fue solicitado en la causa penal (fs.
13), el Intendente Municipal de Sunchales expresd que la ubicacion de elementos en
la via publica (carteles, sefializadores, etc.) estd reglada mediante la ordenanza N°
142/7¢ (reglamento de edificacion) en su capitulo 12, art. 25; y los elementos
ubicados en la via publica se aprueban siempre y cuando se cumpla con lo
establecido en la mencionada ordenanza. Agregd que el municipio cuenta con un
registro de comercios habilitados y ademads tiene registrados los locales que han
solicitado permiso para la cplocacion de carteles o eleméntos en la via publica, pero

en el caso del cartel instalado en el comercio denominado Super DIA “nadie solicito

permiso o autorizacion para la colocacion de cartel alguno. Este cartel se coloco sin *

conocimiento del Municipio” (causa penal, fs. 142/144, con copia del art. 25 de la
ordenanza citada). Asimismo, en estos autos se solicito a la Municipalidad de
Sunchales que informe si habia efectuado inspeccion del cartel ubi
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comercio Super DIA sito en Yrigoyen 1170 de esa ciudad, a lo que el ente municipal
respondio “que a la fecha del hecho no se posee registro de inspecciones realizadas
en el comercio Super DIA™ (fs. 647, cuaderno de ﬂﬁlebas de los codemandados
Gazzano-Franchino-Alloatti). La ausencia de autorizacidn municipal surge asimismo
de los testimonios de Hermindo Carlos Gazzano (f5. ldl/ 142 de la causa penal y fs.
141 de estos autos); Silvio Eduardo Chiarella (fs. 149/ 150, causa penal y fs. 1121 de
estos autos); y Javier Antonio Franchino (fs. 893).

Ello no obstante, en autos quedd probado que la Municipalidad tuvo
conocimiento de la colocacidn del cartel, su tamafio y estructura, a puﬁto tal que
personal municipal colabord para su instalacion dirigiendo el transito vehicular en
esa oportunidad e incluso verificd una anomalfa en el cartel, que fue remediada, tal
como lo sefiala la sentencia de primera instancia en consideraciones no impugnadas
(fs. 1272) y surge de los testimonios de fs. 147 de la causa penal, y fs. 891, 893 y
1121 de estos autos.v |

El informe pericial médico producido el 11/05/04 por el Dr. Miguel Angel
Dominguez Matheu relata, como antecedentes, que las lesiones fisicas producidas en
el menor al sef aplastado por la caida de la estructura metédlica y parte de
mamposteria de que tratan estos autos, paralizaron su cuerpo siendo derivado a la
clinica de Sunchales, posteriormente al Sanatorio Nosti de la ciudad de Rafaela y
luego derivado al Hospital Privado de la ciudad de Cdordoba desde el dia 30/03/2002
al 17/04/2002, con reingreso en agosto de 2002 y febrero de 2003 y desde el
17/04/2002 hasta la fecha del informe, se encuentra en el Centro Integral de
Rehabilitacion A.P.R.E.P.A. de la localidad de San Jerénimo Sur. Describe el estédo
actual del menor peritado, resume el informe del médico‘ de policia, sintetiza la

historia clinica del Hospital Privado de Cérdoba y del diagndstico del mismo, los
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estudics por imégenes, el éstudio urodinamico solicitado por el perito designado y
establece las conclusiones médico legales de acuerdo a los puntos periciales
solicitados por las partes con la presencia del delegado técnico de la parte
demandada Dr. Flavio Kopech.

Determina que, al tiempo de la peritacion, Jonatan Nicolas Gonzalez presenta
monoplejia de la pierna derecha incompleta y monoparesia del miembro inferior
derechio con vejiga neurogénica hipotdnica y secuelas de fractura transversal de tibia
y peroné a nivel de 1/3 medio de pierna izquierda, lesiones radiculares axdnicas
postraumaticas. Asimismo presenta secuelas de fractura de las ramas isquio e
ileoptibicas de cddera izquierda. Las mismas, de acuerdo a las constancias ob.rantes
en autos, son consecuencia del grave traumatismo sufrido por aplastamiento.
Expresa que tiene incontinencia esfinteriana y lo que realmente decide la
incapacidad es la calificacion del coﬁtrol de‘vejiga que depende de los plexos
nerviosos afectados por el politraumatismo. La misma es irreversible y puede
considerarse como definjtiva sin posibilidades de recuperacién. Deambula con
marcha muy disbésica can stepeagge que necesita la correcién de su pie derecho al
que habra que efectuarle una operacion estabilizadora de pie para poder controlar la
caida paralitica del mismo. Después de la cirugfa deberd usar bastones canadienses
para su recuperacion. Refiere también la necesidad de tratamiento fisiatrico,
tratamiento de médico pgiquiatra y traumatdlogo. Gradua su incapacidad entre el 80
al 83 % permanente y definitiva, aunque d'efsde el punto de vista laboral es un
incapacitado en forma absoluta, pudiendo ingresar a trabajar mediante lna ley de
discapacitados (Ley provincial N° 9325 y nacional N° 22431) con posibilidad que su
afeccion se agrave si las tareas requieran que deba deambular enforma continua y

permanente, es decir, solamente estaria apto para funciones sedentarias ielgh
J
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oy de sentado (informe pericial médico, fs. 238/256 del Expte. 1046/03, medidas
lles cautelares de aseguramiento de pruebas, agregado por cuerda; ver también
iEhe documental obrante a fs. 33/140 de la causa penal; fs. 321/352, 371/534, 542//643 y
785/814 de estos autos).

nia En el marco de los hechos expuestos corresponide ingresar al tratamiento de
lor los recursos interpuestos por los demandados.

Jia La expresion de agravios de los codemandadobs integrantes de la sociedad
45 “irregular, duefia del comercio “Supermercado Sui’)er DIA”, en cuanto a la

€ ‘ responsabilidad que le atribuyd la sentencia, no reine los requisitos establecidos
©s para cumplir con la carga procesal que le impone el art. 365 del C.P.C.[(‘Como se
o expuso mas arriba, en autos quedé sobradamente acreditado que la instalacion del
I cartel cuya caida produjo el dafio fue decidida por ellos como también la
* encomienda del mismo a Chiarella y el pago de todos los gastos que ello insumio.
© También quedd probado por los informes periciales su defectuoso anclaje en el
1 extfemo oeste del mojinete, lo que posibilitdé que la fuerza ejercida por el viento
’, ] & sobre el cartel, superara la reaccion que generaba la carga de mamposteria al tensor

respectivo produciendo el desprendimiento de la carga y la caida del cartel”
(informe pericial del Ingeniero Civil José Botali, fs. 1155/1156, concordante con el
informe pericial del Ingeniero en Construcciones Elvio O. Marotti en la causa penal,
fs. 16/21). En tales condiciones es indiscutible que el dafio fue producido por el
riesgo y vicio de la cosa por lo que la responsabilidad de los duefios y guardianes de
la cosa —el cartel instalado por los apelantes— surge nitida en el marco del art, 1113
del Cad. Civil.u Las circunstancias eximentes alegadas en la contestacion de la

demanda —caso fortuito, por la existencia de un tornado el dia del hecho; culpa de la

1 victima, porque se coloco debajo del cartel; y culpa de un tercero, porque fue mal
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atendido por los profeéionales médicos (fs. 129/131)—~ fueron puntualmente
descartedas por la sentencia (fs. 1260/1264, apartados a, b y c) y de tales
fundamzntos no se hicier_on cargo los apelantes cabiendo tenerlos por conformes con
las afirmaciones de la sentencia. No es dable pasar por alto que los apelantes, al
contester la demanda afirmaron que no hubo desperfectos en la colocacion del
cartel, que éste contaba con todos los recaudos ne;:esarios para su seguridad en

situaciones normales y extremas y negaron que la omision de la Municipalidad

hubiese sido causa del accidente (fs. 126 vta./127 vta.). Pero al expresar sus agravios

afirmaron “*que los responsables del evento son s6lo Chiarella y la Municipalidad de
Suncha es”...“los responsables del hecho son el Sr. Chiarella, quien construyé el
cartel y la Municipalidad de Sunchales, por falta de‘ control” y, lo que es mads,
detallaron los “errores técnicos y de calculo de Chiarella” que configuraron el
“defecto de instalacion” en el que “anida la causa adecuada del colapso e infortunio™
(fs. 1354). La doctrina de los actos propios descalifica su expresion de agravios.

L.a Municipalidad de Sunchales centra sus agravios, en cuanto a la atribucion

de responsabilidad que le adjudico la sentencia, sefialando que no hubo nexo causal
adecuado entre la omisién que se le imputa y que la sentencia incurri¢ en una
erronea valoracion probatoria respecto de la eximente del caso fortuito —porque la
torménta del 29/03/02 fue excepcional y fuera de lo normal-, y respecto de la culpa
de la victima, “quien eligid permanecer debajo del cartel” a pesar de que “la madre
de Bergese, sali6, los llamgba y €l se quedo ahi”. Afirma que si hubiera actuado
como la prudencia del caso exigia y se hubiera ido a su casa de inmediato o hubiese
buscado refugio en la casa del Sr. Bergese junto a sus amigos, el lamentable suceso

no hubiera ocurrido. Concluye diciendo que la culpa de la victima exime de toda
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sentencia en analizar la culpa de los padres por no concurrir a buscarlo
inmediatamente a la cancha de futbol cuando la tormenta se hizo mads fuerte
(expresion de agravios de la Municipalidad de Sunchalgs, fs. 1347/1350).

El Municipio apelante no se hizo cargo de ldS argumentos de la sentencia
cuando ésta descarté la existencia del caso fortuito y de la culpa de la victima o de
sus padres como eximentes (apartados A y B de la séhtencia, fs. 1258/1268, a los
que se remitid expresamente, fs. 1274, segundo pérréi‘i’o, resaltado en negrilla), ni
demostr¢ la existencia de errores en el razonamiento dél juez. Con ello incumpli6 la
carga procesal que le impone el art. 365 del C.P.C. por lo que cabe tenerlo por
conforme con las afirmaciones de la sentencia. Respecto del informe del Servicio
Meteoroldgico Nacional acompafiado como prueba documental (fs. 703, 3.1.2 y
4.1), sin perjuicio de lo resuelto por el juzgado (Res. N° 1455, fs. 735/736), se
advierte que los oficios ley 22,172 ordenados, si bien fueron librados, no consta que
hubiesen sido respondidos. De cualquier modo, ain cuando se hubieran producido

rafagas con intensidad de temporal muy fuertes (entre 89 y 102 km/h, ver

1 . . ] i
| & documental reservada), no se ha demostrado que esa intensidad excediera la de otros

w

8 s

temporales que se han producido en distintos lugares de la provincia de Santa Fe

(ver  http://www.smn.gov.ar/?mod=voluntarios&id=1, “Raéfagas”, Santa Fe,

04/09/2011, 03/02/2010, 29/10/2010, 17/12/2010, 23/01/2012, 18/09/2012,
17/12/2012, a modo de ejemplos).

4 Por otra parte, con los informes técnicos producidos en estos autos quedd
claramente probado que la caida del cartel se produjo por el defectuoso anclaje en el
extremo Oeste, circunstancia que debid ser observada por el Municipio en

cumplimiento del Reglamento de Edificacion establecido en la Ordenanza municipal

\ . :
N° 142/7§. Segun éste, requieren el correspondiente permiso “toda instalacion que
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requiera estructura resisténte (marquesinas, toldos, carteles, etc.)” (art. 2.1.d, fs.
933). La solicitud debe ser acompafiada de los requisitos establecidos en el
reglamento, quedando clara la facultad de los inspectores municipales para acceder
a la finca y verificar si la obra se realiza de acuerdo con la documentacion
presenteda “y las normas constructivas que aseguren permanencia y seguridad”
(arts. 4.4 y 4.6, fs. 947/948). El art. 4.8 regla el procedimiento ante las obras
clandestinas facultando al Municipio, en los casos en que las obras no se ajusten a
las normas técnicas y de seguridad, para ordenar la demolicion total o parcial o
indicar las reformas que se deben realizar para poner la obra en condiciones
reglamentarias (fs. 949), pudiendo hacer uso de la fuerza publica (art. 4.9, fs. 950).
El art. 6.9 establece los requisitos que deben guardar los aleros y marquesinas (.
958) y el art. 12.25 es elocuente cuando “prohibe colocar obstdculos de cualquier
naturaleza que entorpezcan la libre circulacion, disminuyendo la visibilidad, y/o
puedan resultar peligrosos para peatones y/o vehiculos en la via publica. Se
permitird. la colocacion de postes para sefializacion, alumbrado o carteles
publicitarios siempre que éstos sean autorizados por el Departamento de
Planeamiento y Obras Privadas en forma expresa...” (fs. 993). Estos aspecto
fueron cabalmente analizados por la sentencia en consideraciones que no motivaron
agravios.

El propio Municipio apelante reconoci6 su responsabilidad cuando expreso:
“Distinto serfa el caso si el gartel hubiera caido por su propio peso, por defectos de
construceion, ...pues ahi si cabria responsabilizar al Municipio” (fs. 1347,
parrafo sexto).//Precisamente en autos se probo que la caida se debio a “defectos en

la construccion”, por lo que su responsabilidad quedé reconocida por el propio
N
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(“Ferrocarril Oeste ¢/ Provincia de Buenos Aires”, 03/10/1938, Fallos: 182:5;

“Vadell, Jorge Fernando c/ Provincia de Buenos Aires”, Fallos: 306:2030, entre

otros).

La pretension del Municipio de eximirse de reié[;onsabilidad atribuyendo la

causa adecuada al hecho o culpa de la victima carece de Sustento: ninguna falta cabe

atribuirle a un menor de 14 afios por guarecerse de una ’;(yrmenta con viento, lluvia y

granizo debajo de una marquesina en la via publica. No hubo ninguna ilicitud ni
1 PY imprudencia en su conducta desde que es dable supther, y con razon, que toda
estructura de ese tipo en la via publica estd construida segun las reglas del arte para .
soportar tormentas que no excedan signiﬁcativamenté de los mayores pardmetros
registrados. Por igual razon, no cabe atribuir culpa alguna a sus padres por lo
actuado por Jonatan Nicolds Gonzdlez en la emergencia.

Ingresando al tratamiento del recurso de los propietarios del inmueble |

4
(Milanesio-Collino) cabe sefialar en primer término que en esfos autos —y asi lo

reconocio la sentencia— no estd controvertido que los duefios del cartel eran quienes
H & lo instalaron y pagaron, es decir, los integrantes de la sociedad irregular titulares del :
comercio “Supermercado Super DIA™. También fue reconocido en la sentencia que
el inmueble estaba bien construido como también el mojinete tanto en el sector que
apoyaba en la losa de hormigdn armado como el que lo hacia sobre chapas de zinc.
Lo que a esta altura de la litis ha quedado sobradamente probado es que en este
ultimo extremo del mojinete la reaccién que generaba la carga de la mamposteria al
tensor respectivo fue superada debido a la fuerza ejercida por el viento sobre el

cartel; ello debido a un error de valuacién del calculo acerca de la ubicacion de los

anclajes, su resistencia y seguridad (informe del Ing. Marotti, fs. 16/18, causa penal;

informe pericial del Ingeniero Civil José Botali, fs. 1155/1156; dictamen técnico de
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la Ing. Civil Vanesa Vemaéchi, a pedido de los codemandados Milanesio-Collino,
fs. 286,295). Todo ello fue explicado detalladamente por los apelantes al contestar
la demanda (fs. 94/96).

“3s a partir de la instalacion del cartel en el inmueble que ese error generd el
riesgo de que la intensidad del viento provocase la caida de la mamposteria sobre la
que estaba fijado el anclaje del cartel —como ocurrié el 29/03/2002 con el lamentable
resultado dafioso— hecho del que no resulta ajeno el propietario del inmueble, quien
tenia la obligacidon, cuya fuente es la ley, de mantener su edificacidn de manera que
no pueda haber caida o desprendimientos de materiales susceptibles de daflar a los
transeuntes “‘bajo la pena de satisfacer los dafios e intereses que por su negligénciz}_
les causare” (art. 2616, Cod. Civil). Con acierto sefialaba Lafaille que la ley presume
la negligencia, pero cabe exonerarse.:' demostrando lo contrario (LAFAILLE, Héctor,
“Derecho Civil - Tratado de los Derechos Reales”, Ediar Compafiia Argentina de
Editores, Buenos Aires, 1944, II, pag. 33), concordando con el actual art. 1113, -

. , Y
segundo pérrafo, primera parte.

' La sentencia sefiala acertadamente que la enorme dimension del carte] ~hecho
conocido por la propietaria, absolucion de posiciones (fs. 898)— debio instarla para
actuar con la diligencia exigida para el cumplimiento de la obligacién impuesta por
el art. 2616, y que corregpondia a las circunstancias del lugar (enorme cartel que
pendia sobre la via publica y ofrecia significativa resistencia al viento) para

cerciorarse de que esa jpstalacion fijada al inmueble de su propiedad —sin su

oposicién— se adecuaba a la exigencia del art. 2616 del C.Civil y a las

reglamentaciones municipales (art. 512, C.Civil; sentencia, fs. 1267, Gltimo parrafo).

— ,

Bastaba la consulta con log profesionales pertinentes y, en su caso, la encomienda de

e i i -

la correspondiente verificacion técnica, para detectar y subsanar a tier
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Ho cometido en la instalacion (art. 20, C.Civil) y su trdgica consecuencia. Maxime

star cuando en el contrato de Jlocacién se habia establecido que quedaba \

E “terminantemente prohibido a la locataria introducir o réalizar modificaciones y/o

Y

i mejoras en la finca locada sin autorizaéic’m de la locadgfa, determinada en forma
¢la expresa y por escrito” (fs. 1151, octavo)." ;
. — o T
ible En los aspectos sefialados estimo que correspolide rechazar los recursos
lien interpuestos, como también en cuanto a las quejas acerch de los gastos para futura
ll T4 cirugia plastica reparadora, tratamiento psicolégico y cir'ﬁ;gia y rehabilitacion futura
‘IOS (sentencia, fs. 1274 vta./1276, apartados 1.a, 1.by l.c), fb’da vez que las cicatrices,
\cia el impacto psiquico y los daflos a reparar mediante la g;'trodesis de tobillo de pié
me derecho no se solucionan con el mero transcurso del tiempo o la realizacion de
# 5 actividades compatibles con su discapacidad. |
- de Hallo razdén parcialmente, en cambio, a las quejas de los apelantes con i
13, relacion a las sumas fijadas en la sentencia para la reparacion dt;] dafio patrimonial,
] toda vez la suma de $532.486 (valores a la fecha del accidente, 29/03/2002) puesta a
ﬂ - 6 ' un interés, por ejemplo, del 8% anual devengaria $ 42.598 de intereses, equivalentes
B a $ 3.550 mensuales, suma que excede en mas del doble al sueldo basico de $ 1.500
por adoptado por el juez para el célculo, Sin perjuicio de que no es dable prescindir en el
He céleulo indemnizatorio de la pérdida de chance de progresos laborales que el grado
‘ara

de incapacidad le acarre6 a Jonatan Gonzélez, y en el marco de las pautas dadas por

la Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe en los autos “Herrera, Anselmo y

Taborda de Herrera, Claudina ¢/ Gallo, Aldo José y/o Compaifiia de Seguros El
Norte S.A. -Daflos y Perjuicios- sobre Recurso de Inconstitucionalidad” (Expte.
C.S.J. N° 299/08, 23/09/2009, A. y S., T. 233, pégs..'2’78/293), a las que cabe

remitirse por razones de economia procesal, considero adecuado establecer la
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indemnizacién por el d;@lﬁo patrimonial en la suma de $300.000 (a la fecha del
accidente). En cuanto al dafio moral, considero que las gravisimas secuelas que el
accidente produjo en la victima, con repercusion permanente a lo largo de toda su
vida, hallan adecuada reparacion en la suma de $200.000; teniendo en cuenta que
son valores fijados a la fecha del accidente como también que las circunstancias
par:iculares del caso muestran equitativa esa atenuacion (art. 1069, segundo parrafo,
Céd.Civil).

Respecto de la tasa de interés, cabe acoger parcialmente las quejas y
establecer que las cantidades a cuyo pago fueron condenados los demandados —
sol:dariamente, art. 1109, segundo parrafo, Cod. Civil— devengaran desde la fecha
en que se produjo el dafio (29/03/2002) hasta el 31/12/2009, los intereses
equivalentes al promedio de las tasas que establece y cobra el Banco de la Nacion

Argentina en operaciones de descuento de documentos y paga para depositos a plazo

fijo, ambos a treinta dias y por iziportes semejantes a los de este juicio; a partir del |

01/01/2010 y hasta el momento de su pago se aplicara la tasa del veintidos por
ciento (22 % ) anual (conf. criterio de esta Cdmara, a partir de su actual integracion,
en “Martinez, Susana Estela ¢/ Nuevo Banco de Santa Fe S.A. s/ laboral”,
03/09/2013, L. de Resaluciones Tomo N° 21, Res. N° 218, F° 17/25; “Lescano,
Emiliano J. ¢/ Boscarol, Rubén y otros s/ ordinario”, 22/10/13, L. de Resoluciones
Tomo N° 21, Res. N° 282/13; “Basano, Susana I. ¢/ Boyanovsky, Belly B.",
22/10/2013, L. de Resolugiones Tomo N° 21, Res. N° 285/13, entre otros).

Por las razoaes dadas propongo rechazar los recursos interpuestos y

confirmar la sentencia impugnada con la salvedad hecha respecto de los importes de

las indemnizaciones y tasas de interés, segln lo establecido precedentemente, con

costas a los demandadag (conf. PEYRANO, Jorge W. -director- “Codi
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el Civil y Comercial de la Prov.de Santa Fe -Andlisis doctrinario y jurisprudencial”,

e el Editorial Juris, Rosario, 1996, T.1, pag. 252).-

o Dejo asi formulado mi voto.

que A la misma cuestion, el Dr. Roulet dijo que haéféndo suyos los conceptos y

o3 conclusiones a que arribara el Juez de Cdmara preopinanté,i/ota en el mismo sentido.

afo, A esta misma cuestion, el Dr.Oliva dijo que, atentd a la existencia de dos votos
concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26, Ley 161160).

° 6 A la tercera cuestion, el Dr.Macagno dijo que, atéfito al resultado obtenido al

o tratar las cuestiones anteriores, corresponde: Rechazar ios recursos interpuestos y

eh confirmar la sentencia impugnada con la salvedad hecha respecto de los importes de

e las indemnizaciones y tasas de interés, segin lo establecido precedentemente, con

e costas a los demandados. Fijar los honoratios de la Alzada en el 50% de los que se

0 regulen en la instancia de origen. %t (

e A la misma cuestién, el Dr. Roulet dijo que la resolucién que corresponde

i adoptar era la propuesta por el Dr. Macagno, y en,ese sentido emitié su voto.

On. A esta misma cuestion, el Dr.Oliva dijo que, atento a la existencia de dos votos

" concordantes, se abstiene de emitir opinién (art. 26, Ley 10.160).

e Por las consideraciones del Acuerdo que . antecede la CAMARA DE

1es

APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con la abstencion del Dr.
Juan M. Oliva (art.26 Ley 10.160),

RESUELVE: Rechazar los recursos interpuestos.y confirmar la sentencia

impugnada con la salvedad hecha respecto de los importes de las indemnizaciones y
tasas de interés, segiin lo establecido precedentemente, con costas a los demandados.
Fijar los honorarios de la Alzada en el 50% de los que se regulen en la instancia de

origen.
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Insértese el original, agréguese el duplicado, hdgase saber y bajen.

Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe.

Lorenzo J. M. Macagno ~ Rodolfo L.Roulet Juan

Juez de Camara Juez de Camara Juez,de Camara a

Secretario

Héctor R.Albrecht
Secretario
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El presente convenio se celebra en la ciudad de Sunchales, proviRcia de&gta Fe, al dia 1 del mes de‘"'

septiembre de 2.016, entre:
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POR UNA PARTE: la MUNICIPALIDAD DE SUNCHALES, con domicil\?o en Avda. Belgrano N'P ,";; i

103 de la ciudad de Sunchales, Provincia de Santa Fe, representada en este ‘acto por el Intendente: -~ -

Municipal, Dr. Gonzalo Toselli, D.N.I. N° 22.769.454, y por el Secretario General Sr. Leopoldo
Bauducco, D.N.I. N° 23.285.136; en adelante denominada “La Municipalidad”.

Y POR LA OTRA: los Sres. Leonardo Américo Andrés Collino, D.N.I. N* 29.012.006; Rosa
Cristina Milanesio, D.N.I. N° 12.202.364; Patricia Cristina Collino D.N.I. N* 33.055.702 y José Cesar
Collino, D.N.I. N° 29.900.170, todos mayores de edad y domiciliados en Avda. Hipolito Irigoyen N° 1241
de la ciudad de Sunchales, provincia de Santa Fe, patrocinados por la Dra. Gisela Paola Collino, con
domicilio legal en calle Alvear N° 394 - Piso 3ro. “B", de la ciudad de Rafaela, provincia de Santa Fe; en
adelante denominados “Los Reclamantes" y en conjunto con la anterior como “Las Partes”.

ANTECEDENTES:

(i) Que en el afio 2006 Daniel Gonzalez y Maria Bazan, padres del entonces menor Jonatan
Gonzalez, interpusieron una demanda judicial reclamando dafio patrimonial y moral sufrido por el
menor, contra (a) La Municipalidad de Sunchales, (b) Supermercado “Super Dia" y/o quien resulte
propietario, Beatriz Alloatti, Alejandro Gazzano, Javier Franchino y Hermindo Gazzano, titulares del
comercio y; (c) Herederos de José Esteban Collino: Rosa Cristina Milanesio, Leonardo Américo Andrés
Collino, José Cesar Callino y Patricia Cristina Collino; ante el Juzgado de Primera Instancia de Dislrilo
en lo Civil y Comercial de la Primera Nominacion de la ciudad de Rafaela, provincia de Santa Fe, las
cuales se caratularon de la siguiente manera: "GONZALEZ, Daniel Francisco y BAZAN, Maria Isolina ¢/
SUPERMERCADO “SUPERDIA” y/u otros s/ Ordinario” Expte. N°® 637 Afio 2006 -

(i) Que en las actuaciones de referencia, se dictd sentencia haciendo lugar a la demanda con
costas a cargo de los demandados, la cual cobré firmeza, con efecto de cosa juzgada, luego de ser
apelada y habiendo resuelto su confirmacion la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral
de la Quinta Circunscripcion Judicial, en fecha 11/11/2014. En la misma, se determind que se
gncontraban probados los dafios alegados por la parte actora, como consecuencia de la caida de una
“éstructura metalica, marquesina, cartel y mamposteria, disponiendo la obligacion solidaria de reparar

*71073 danos y perjuicios entre los codemandados.

(i) Que la actora practicd planilla de (a) Capital e intereses en $ 1.735.000 + (b) Costas §
464.176,66 (158,31 JUS) aportes e IVA § 84.867 = § 541.539 + (c) Honorarios periciales de $ 34.636.99

~para cada uno (4 peritos = $ 138.548) (126,64 JUS) + (d) Sellados $ 52.050. Lo que sumado arroja un
- total de $ 2.467.137. Dicho total con mas los intereses calculados desde noviembre del 2015 hasta el
+..dia de la fecha, arroja la suma definitiva de $ 2.837.205,00.-

(iii) Que el dia 07 de septiembre de 2015 se celebro un Convenio de Pago entre la parte actora,
por un lado, y los herederos del Sr. José Collino (como propietarios del inmueble donde se encontraba
.l cartel), en el caracter de codeudores solidarios, por el otro. El proposito de dicho acuerdo fue el de
“dar por concluido el diferendo y liberar en forma absoluta y definitiva a todos los codemandados”,

R ;dxsponiéndose la forma de abono de la suma de Pesos dos millones cuatrocientos sesenta y siete mil

ciento treinta y siete ($2.467.137,00).-

(iv) Que en fecha 22 de febrero de 2016 se presento al Municipio formal reclamo administrativo
previo a entablar juicio de contribucion, en los términos de las leyes provinciales N° 7234 y N° 9040, por

//_,;,»j-'medio del cual los herederos del Sr. José Collino (como propietarios del inmueble donde se encontraba

el cartel y en el caracter de codeudores solidarios) requirieron a la Municipalidad el 50% de las sumas
debidas ($ 2.467.137 + intereses desde noviembre del 2015 = $ 2.837.205,00). Fundamentan su
pretensidn en los extremos de los articulos 834, 840 y 851 inc. h) del Codigo Civil y Comercial de la

‘Nacion y aducen que la parte codemandada referente al Supermercado “Super Dia” aparece como

“‘insolvente”. -~ x.
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(v) Que la Municipalidad esta dispuesta a contribuir con “Los Reclamantes” en la proporcion de
un tercio de la suma total abonada oportunamente por estos a los actores del juicio de mencion.-

POR TANTO:

“Las Partes” acuerdan celebrar el presente Convenio de Pago (en adelante “El Convenio”), el
que quedara sujeto a los términos y condiciones que a continuacion se pactan y transcriben:

PRIMERA:

Conforme lo expuesto bajo el titulo “ANTECEDENTES", ‘Las Partes” convienen que la surna: total
adeudada por “La Municipalidad” a “Los-Reclamantes” asciende a la de Pesos novecientos cuarenta y

cinco mil setecientos treinta y cinco ($ 945.735,00). Correspondiéndose este monto con la tercera parte

de la suma de Pesos dos millones ochocientos treinta y siete mil doscientos cinco ($ 2.837.205).~

SEGUNDA:

2.1. "Las Partes” acuerdan que la suma indicada en la Clausula antecedente se abonaré de la siguiente
manera:
a) La suma de Pesos seiscientos cincuenta y dos mil trescientos cuarenta y nueve con fres cenlavos (%
652.349,03) mediante la dacion en pago de un terreno baldio individualizado como Lote 3 en el Plano
de mensura y subdivision N° 180962-2015, ubicado en la manzana 3, zona suburbana de la ciudad de
Sunchales, con una superficie de 1.250,80 m2, con frente al sur con calle La Pampa, y Partida
Inmobiliaria N* 08-11-00 060763/0066.-
b) El saldo de Pesos doscientos noventa y tres mil trescientos ochenta y cinco con noventa y siete
centavos ($ 293.385,97), mediante el pago por compensacion de las tasas generales de inmuebles
urbanos y contribuciones de mejoras que se individualizan a continuacion:

Titular Zona/Direccidon Cont. N° | Importe mensual
Collino José E. Area Industrial 10017 2.841,00
Collino José E. Urbano (casa y salén) 5546 716,00
!
Marengo Anita Urbano — J. B. Justo 1143 2176 463,00
Marengo Anita Urbano — J. B. Justo 1161 7810 294,00 |
Milanesio-Collino Urbano — Av. Yrigoyen 1170 3514 854,00
Rosa . \
Massacesi Alejandra | Urbanao — J. B. Justo 1131 8310 328.,6\0
Collino José Cesar. |Urbanc — Margarita de Bolatti 157 30127 330,00
Collino Leonardo | Urbanc - Rafaela 1245 8092 | " 421,00
Milanesio-Collino Urbanc — Colectora Ruta 34 7874 : 115,00
Rosa
i 6.359,00
/ //
///(//// e
/,/ £ Compensacion tasas a vencer x 26 26 165.334, 00 EEr
/// meses N
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Collino Leonardo Rafaela 1245 | \§092 .
! \
Tasas 07/06 al 06/16 | \ '\ 21.494,95
1§ \ S
C. Cuneta Cta.1 (5/10) a la 18 (10/11) a saldo \\ 4.712,50
LY
Pavimento Cta.5 (9/15) a la 12 (04/16) a saldo 32.996,88
\
) ' TOTAL: 58.824,33
Collino José E. Area Industrial — Cont. N° 10017 10017
Pavimento Cta. 14 (05/16) y 15 6.143,22
(06/16)
Pavimento Cta. 16 (07/16) a la 36
(03/18)
cuotas a vencer 21 x 3.004,02 653.084,42
TOTAL: 293.385,97

+ = TERCERA:
- La Municipalidad” entrega copia de la escritura del lote que da en pago y se compromele a firmar la

: f 'escrltura traslativa de dominio a favor de “Los Reclamantes” y/o de quién ellos indiquen, ante el

Lt

' iescnbano publico que aquella designe, a quién le suministrara los elementos y antecedentes

necesarios. “Los Reclamantes” entregan a “La Municipalidad” copias de las escrituras correspondientes
alos inmuebles cuyas tasas municipales y contribuciones por mejoras son objeto de compensacion.
La totalidad de los gastos y honorarios, como asi también los impuestos (transferencia inmueble,

ingreso bruto, sellos, tasas retributivas, etc.) que dicho tramite demande, seran soportados
integramente por “Los Reclamantes” -

4_,\_&&%0
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Ambas partes dejan establecido que este convenio es titulo legal y suficiente para que “Los
Reclamantes”, ante el eventual incumplimiento de “La Municipalidad”, soliciten la escrituracion del
inmueble, y suficiente para acreditar haber pagado por compensacion las tasas y las contribuciones por

mejoras que detallan en la Clausula SEGUNDA més arriba.-

-,-—t—————
-Ambas partes quedan facultadas para adjuntar este convenio al expediente referenciado ut-supra, si lo

~ entienden necesario. Efectuada la escritura traslativa del dominio del inmueble dado en pago a favor de

‘Los Reclamantes” y/o de quién ellos indiquen y, transcurrido el plazo de vencimiento de las
contribuciones por mejoras que seran objeto de compensacion, nada mas tendran que exigir “Los
Reclamantes” a “La Municipalidad” por ningtn concepto derivado del juicio referenciado ylo de este
convenio. En tales condiciones “La Municipalidad” queda liberada de todo tipo de responsabilidad. “Los
Reclamantes” hacen saber a “La Municipalidad” que accionarén contra los propietarios del Super Dia,

. Sres. Alloatti, Franchino y Gazzano por la proporcion causal de la condena.-

SEXTA:

6.1. Presentes desde el principio las Sras.: a) Anita Marengo, D.N.I. N° 6.317.019, con domicilio en calie
Juan B. Justo 1131 de la ciudad de Sunchales, quien manifiesta ser propietaria de los inmuebles sitos
en calle Juan B. Justo N° 1143 y N° 1161, todos de la ciudad de Sunchales, b) Alejandra Massacesi,
D.N.I. N*® 29.097.954, con domicilio en calle Juan B. Justo 1131 de la ciudad de Sunchales, quien
manifiesta ser propietaria del inmueble sito en calle Juan B. Justo N° 1131 de la ciudad de Sunchales;
expresan que prestan su conformidad para que la Municipalidad de Sunchales abone parte de la suma
que reconoce adeudar a “Los Reclamantes” mediante la cancelacion de las tasas generales de
inmuebles urbanos de los inmuebles y por los periodos individualizados en la Clausula SEGUNDA

(s g g d e =73



antecedente. Autorizando a “La Municipalidad” para que lleve adelante todos aquellos tramites y/o"""‘

actuaciones administrativas que sean necesarias a los efectos de plasmar dicha modalidad de pago.-.
6.2. En igual sentido, “Los Reclamantes” manifiestan expresamente que aceptan y prestan conformidad

para que la cancelacion de las tasas general de inmuebles urbanos antes mencionadas, que recaen” ~

sobre inmuebles que no son de su propiedad, sea tomada como parte de pago de la deuda aqui
reconocida bajo la modalidad de compensacion (Clausula SEGUNDA punto 2.1. b.)

SEPTIMA:

A solicitud de La Municipalidad de Sunchéles se transcribe el articulo 18 de la ley 2756, "Cuando la
municipalidad fuera condenada al pago de una deuda cualquiera, la corporacion arbitrara dentro del

término de seis meses siguiente a la notificacion de la senfencia respectiva, la forma de verificar él - -

pago. Esta prescripcion formara parte integrante, bajo pena de nulidad, de todo acto o contrato que‘las
autoridades comunales celebren en representacion del municipio, y que deberan ser transcripta en toda
escritura publica o contrato que se celebre con particulares” .-

SEPTIMA:

Para fodos los efectos derivados del presente las partes constituyen domicilio especial en los
sefialados precedentemente, donde tendran validez todas las notificaciones que deban cursarse en el
supuesto de una eventual ejecucion, y se someten a la Jurisdiccion de los Tribunales Ordinarios de la
ciudad de Rafaela, provincia de Santa Fe, renunciando expresamente a cualquier ofro Fuero o
Jurisdiccion que por cualquier causa pudiere corresponderles, inclusive el Federal.

En prueba de conformidad, se firman dos (2) ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto.-

2
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Colificacion elecluada
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, v LEONARDG  AMERICO  ANDRES
COLLINO, argentino, DNI N¢ 29.012.000., de apellido materno Milanesio,

nacido en fecha 26/06/1981, quien manifiesta ser de estado civil soltero;
ROSA  CRISTINA MILANESIO, argentina, DNI N¢ 12.202.364, de apellido materno
Marengo, nacida en fecha 21/11/1956, quien manifiesta ser de estado civil
viuda de sus primeras nupcias de José Esteban Collino; PATRICIA CRISTINA
COLLINO, argentina, DNI Nro. 33.055.702, de apellido materno Milanesio,
nacida en fecha 03/10/1987, quien manifiesta ser de estaco civil soltera;
JOSE CESAR COLLINO, argentino, DNI Nro. 29.900.170, de apellido materno

Milanesio, quien manifiesta ser de estado civil casado en primeras nupcias
con Romina Magali Maldonado; todos los mencionados con domiciiio en calle
Av. Irigoyen 1241 de esta ciudad de Sunchales; ANITA MARENGO, argentina,
DNI Nro F6.317.019, de apellido materno Ribodetti, nacida en fecha
26/05/1928, quien manifiesta ser de estado civil viuda de sus primeras nup-
cias de Andrés Milanesio y domiciliada en calle Avellaneda 860 de esta ciu-
dad: y ALEJANDRA MARIA MASSACECI, argentina. DNI Nro. 29.097.954. de ape-
17ido materno Bonazza, nacida en fecha 16/10/1981, quien manifiesta ser de
estado civil soltera y domiciliada en calle J. B. Justo 1131 de esta c*udad
de Sunchales, departamento Castellanos, provincia de Santa Fe, todos perso-
nas habiles de mi conocimiento, doy fe, como que intervienen por derecho
propio. Dejo constancia que tengo a la vista los documentos de ldentidad
para este acto, doy fe. Se certifica firma en: Convenio de Pago, realizado
en esta ciudad, en fecha 01/09/2016, entre la Municipalidad de Sunchales y
los Sres. Leonardo Américo Andrés Collino; Rosa Cristina Milanesio; Patri-
cia Cristina Collino y José Cesap” Col ino. Dejo 55ﬁstgnc1a que no obstante
la fecha del convenio, la firpa es ?uesra ante mi en Ta\fecha indicada en
el encabezamiento de la preseqte.
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PLANO DE MENSURA M8 969

PROVINCIA DE SANTA FE P.L.l. 060763/0055
DEPARTAMENTO: CASTELLANOQOS
DISTRITO: SUNCHALES

LUGAR: Ciudad de Sunchales

OBJETO: MENSURA y SUBDIVISION
PROPIETARIO: MUNICIPALIDAD DE SUNCHALES

INMUEBLE: Una fraccin da tarrane utlcada sobre la calle Glemes 'S/N, Sunchales.~

DOMINIGQ: 1 492 par, F* 4288, N* 123402, Afic 2.012, Dpto. Castellonos.—

BALANCE DE SUPERFICIES

SUP. S/TITULC Lote 1 Mza.3 Plono N'166154 —— . ERRONEAC)

SUP. LOTE 1 MZA.3 PLANO N°166154 ... . .....13204.80 m?

SUP. S/MENSURA Lote 1o .. 2301.60 m?

SUP., S/MENSURA lote 20— 1250.80 m?

SUP. S/MENSURA Lote 3. . 1250.80 m?

SUP. S/MENSURA Lote doe . s wnce . 2601.60 m?

SUP. S/MENSURA Lote 5 250160 m?

SUP. S/MENSURA Lote 8 .. — e ...3198.40 m*

SUP. TOTAL S/MENSURA ... e 5204 80 m‘
Ciferencla ... e 1 O CQ IR

k/k/\ —A
Fiariotioes ﬁ%/ el e{a

Ing. Agrimensor [.Co,F.A. 1-0191
Rafasia, Jullc da 2.014 Belgrane 380-Rafela

QOBSERVACIONES:

Modifice al Lota N'1 de la Manzana 3 del Plano N*1685.154,~ '

Sebra la superflcie deslinada ¢ ochava se constituye Servidumbre de No Construlr o favor de la
Munlelpalidad de Sunchales.—

(*) En ¢l balance ds sugerficle s¢ ceonsidera la superﬂcla del Lote 1 zo, 3 =13204.80 m2 fal
cemo figura sn el planc respective ya qus ol Htule ia describe erroneamenis.~

NOMENCLATURA CATASTRAL |1 '~ . i
oPTO. | DTO. sueoto] z | T T R
P I % L

SEC. |PCLIG.| MANZANA

0.1/0.0/0/6:2 5/,
PARCELA SUBPARCELA

00,0 1/0,0/018}-wiucvpo i
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MENSURA DEL TERRENO

Monzana 2

G A S'({n g

if  MENSURA t:100C |

’ CALLES 1:1000 i

% |

i
{ REFERENCIAS:

Medidas Ilneales expresadas en metros.—
| Certiflco amejonamienio con estacns 4cmx4em.—

Reaqiicd las tareas de campata de la presenle mensura

Ancho Oficlol de Calies:
s.m.: sin materializar,—

BTN S S—

15.00

glambradoe existenia,~

; Angulos no indicades miden 90°, -

si dia 4

de Agosto de 2,014.—

ile Pibica (s/pav)

T Tl s.m. ] o
Calle Rablica (S/PAV.) 5500
AB=165.06 =
X A s.m. & 5.Mm. & s.m, s.m. ) s.m, 'B o
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i o Calls Parlica {S/PAV.)
; !7 T s.m. N P |
‘ | Manzana 4
REPRESENTACION GRAFICA DEL TITULQ DETALLE QCHAVA "B"
Punto C) Una fruccién de tsrrane que en el Plano N'166.154 se Escala 1:100
designa ¢emo Lele 1 de lo Manzana 3.-
Sitp.=Erronea(¥) \45.0s0,.3*53 @B
{(*)Nota: S/Plano N'166154 la sup. del Lote 1 Mzg 3=13204.80m2 \-\ -
B Y up,
" [ | ! 3, a
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